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Zahvaljujemo djelatnicama i djelatnicima Gradskog ureda za socijalnu za$titu, zdravstvo,
branitelje i osobe s invaliditetom te Gradskog ureda za obrazovanje, sport i mlade na pruzenoj
podrSci u organizaciji i provedbi istraZivanja u zagrebackim osnovnim i srednjim Skolama.
Posebnu zahvalnost upucéujemo Gradskom uredu za socijalnu za$titu, zdravstvo, branitelje i
osobe s invaliditetom na dodatnoj podrsci u provedbi kvalitativnog dijela istrazivanja, osobito
na pomoci u pronalaZenju i ukljuCivanju djece i roditelja, korisnika gradskih oblika podrske, u
istrazivaCke razgovore.

Zahvaljujemo djelatnicama i djelatnicima zagrebackih osnovnih i srednjih Skola te roditeljima
na suradnji i podrsci pri ukljuCivanju uéenika u istraZivanje.

Posebnu zahvalnost upucujemo svoj djeci i roditeljima koji su sudjelovali u istrazivanju.
Zahvaljujemo ucCenicama i u¢enicima zagrebackih osnovnih i srednjih Skola na sudjelovanju u
anketnom istrazivanju, kao i djeci i roditeljima koji su u individualnim razgovorima s nama
podijelili svoja iskustva, razmiSljanja i prijedloge. Njihova otvorenost, povjerenje i spremnost
da govore o Vvlastitim Zivotnim okolnostima omogucili su nam dublje razumijevanje
svakodnevice djece i obitelji koje se suoCavaju s materijalnim teSko¢ama.

Njihov je doprinos osobito vrijedan jer su svojim iskustvima i perspektivama obogatili
istraZivacke nalaze te pridonijeli oblikovanju preporuka koje mogu posluZiti kao podloga za
razvoj mjera i usluga bolje prilagodenih stvarnim potrebama djece i njihovih obitelji.
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uvoD

Dobrobit djece visedimenzionalan je koncept koji ulazi u sve aspekte djetetova zivota, Cime
se otvara prostor za sagledavanje i razumijevanje svih kljuénih domena koje oblikuju djetinjstvo
te nam se omogucava uvid u cjelovitu sliku slozenosti i kvalitete njihova odrastanja. Fokus
stavlja kako na materijalne uvjete zivota, tako i na subjektivne osjeéaje i iskustva, zbog €ega
dobrobit Cesto sluzi kao srediSnji konceptualni okvir za procjenu opceg stanja i drustvenog
statusa djece. Pri tome, ovisno o istrazivaCkom interesu, domene dobrobiti mogu biti
konstruirane narazliCite naCine (Ben-Arieh i sur., 2014), a domene koje su najéeS¢e zahvacane
u dosada$njim istraZivanjima — neovisno o metodolodkom pristupu — jesu materijalna dobrobit,
obrazovanje, slobodno vrijeme, odnosi unutar obitelji i s vrSnjacima, (mentalno) zdravlje i
sigurnost te opcenito subjektivha dobrobit djece (usp. UNICEF, 2007; Bradshaw i Richardson,
2009; Ajdukovi¢ i sur., 2020). Rije€ je stoga o pristupu koji nagladava sloZzenost Zivotne sredine
i iskustva djeteta, ali i ulogu niza ¢imbenika koji oblikuju njegovu zivotnu situaciju (Kletecki
Radovi¢ i sur., 2017).

Suvremeni je koncept dobrobiti djece neraskidivo povezan s Konvencijom o pravima djeteta
(UN, 1989), odnosno polazi od perspektive prava djeteta te naglaSava vaznost ostvarivanja
prava i mogucnosti djece, a prije svega stvaranja okruzenja u kojem ¢e svako dijete moci razviti
svoje pune potencijale. Slijedom toga, ne radi se o stati€chom konceptu, ve¢ on podrazumijeva
dinami¢ne procese unutar kojih dobrobit ,nastaje” kroz interakciju djeteta s njegovom okolinom
— obitelji, prijateljima i vrSnjacima, Skolom i zajednicom. Naglasak je na medudjelovanju
resursa koji djetetu i njegovoj obitelji stoje na raspolaganju i ¢Cimbenika rizika, pri ¢emu na
dobrobit djeteta mogu utjecati ¢imbenici na razliitim razinama, od neposrednih odnosa u
obitelji, vrdnjackoj skupini i Skoli do Sirih socioekonomskih uvjeta te sustava formalne i
neformalne podréke (Raboteg-Sari¢, 2006; Suéur i sur., 2015; Druzié Ljubotina i sur., 2017).
Pri tome se istiCe kako je za dobrobit djece kljuéno da je i njihovim obiteljima dobro, da djeca
imaju prijatelje i sigurno susjedstvo, da im je osiguran prostor za aktivho sudjelovanje i
samoaktualizaciju te da imaju pristup temeljnim socijalnim uslugama poput visokokvalitetnog
obrazovanja, zdravstvene i socijalne skrbi (Raboteg-Sarié, 2006). U kontekstu Konvencije o
pravima djeteta, pokazatelji dobrobiti djece mogu sluZiti kao mijerilo uspjeSnosti njezine
provedbe, a kljuéni su sljedec¢i (UNICEF, 2017.): zdravlje, obrazovanje, obiteljski odnosi,
subjektivna i psiholoSka dobrobit, materijalna dobrobit i siromastvo (stanovanje, materijalna
dobrobit), odnosi s vr8njacima i rizi€na pona3anje, sudjelovanje (sloboda izraZzavanja misljenja
i sudjelovanje u znacajnim odlukama, participacija u lokalnoj zajednici, slobodno vrijeme),
sigurnost, ranjive skupine djece.

U promisljanju ovih aspekata djetetova zivota jednaku je vaznost potrebno dati trenutacnom
iskustvu djetinjstva te zadovoljstvu djece u sadasnjem trenutku (eng. being), kao i razvoju
vjestina i sposobnosti djeteta kroz Zivotni ciklus (eng. becoming). Dio dobrobiti je i sam
odnos izmedu ove dvije dimenzije ,bivanja“ i ,postajanja“, gdje, primjerice, dijete koje provodi
brojne sate u uc€enju i Skolskim zada¢ama moze kratkoro¢no izgubiti dio vremena za igru,
odmor i vr$njacke aktivnosti, ali potencijalno ulagati u svoje buduce obrazovne i profesionalne
ishode. S druge strane, dijete koje naglasak stavlja na uzivanje u sadasnjem trenutku moze
ostvarivati viSu razinu subjektivhog zadovoljstva, ali istodobno propustati razvoj odredenih
dobrobit djece ne moze svesti isklju€ivo na trenutaCne pokazatelje zadovoljstva niti isklju€ivo
na indikatore buducih ishoda. Ukupna dobrobit obuhvacéa kako iskustvo djeteta ,ovdje i sada“
tako i uvjete koji oblikuju njegov razvojni put. Naglasavanje dimenzije ,postajanja“, osobito u
suvremenim drustvima usmjerenima na postignuc¢a, moze dovesti do snazne strukturiranosti
djetinjstva kroz obrazovne, izvanskolske i druge aktivnosti usmjerene na buducnost, ponekad
naustrb slobodnog vremena, igre i autonomije u sadasnjosti. U tom smislu, analiza njihove
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dobrobiti zahtijeva istodobno razumijevanje njihova aktualnog zZivotnog polozaja i uvjeta koji
oblikuju njihove dugorocne mogucnosti.

Tijekom posljednja dva desetljeCa medunarodni interes za koncept i mjerenje dobrobiti djece
znatno je porastao. Razvoj istrazivanja u tom podrucju moze se, prema Rees i sur. (2010.),
svrstati u tri glavna pristupa. Prvi pristup odnosi se na izradu indeksa dobrobiti djece koji se
temelje na postojec¢im drustvenim pokazateljima poput zdravlja, obrazovanja, sigurnosti i
ekonomskog statusa. Rani su radovi tako upozorili na problem nedovoljne vidljivosti djece u
nacionalnim statistikama, buduci da se podaci najcesce prikupljaju i prikazuju na razini obitelji
ili kucanstva. Kao odgovor na taj nedostatak razvijeni su razliCiti nacionalni i medunarodni
pokazatelji dobrobiti djece, primjerice Child and Youth Well-Being Index u Sjedinjenim
Americkim Drzavama te sli¢ni indikatori u europskim zemljama. Drugi pristup usmjeren je na
procjenu dobrobiti djece putem samoprocjena. Rije€ je o istraZivanjima u kojima djeca sama
procjenjuju razinu zadovoljstva razli€itim podrucjima vlastitog Zivota. U tu su svrhu razvijeni
brojni instrumenti, poput Multi-Dimensional Student Life Satisfaction Scale, koji ispituje
zadovoljstvo u domenama kao $to su obitelj, prijatelji, Skola i Zivotno okruzenje. Treéi pristup
naglasava vaznost uklju€ivanja perspektive djece u samo definiranje dobrobiti. Buduci da su
mnogi koncepti dobrobiti izvorno razvijeni na temelju istraZivanja odraslih, novija istrazivanja
nastoje u vecoj mjeri uzeti u obzir stavove i iskustva djece, a kako bi se jasnije razumjelo sto
za njih znaci kvalitetan Zivot.

Slijedom toga suvremena istrazivanja dobrobiti djece sve ¢eS¢e kombiniraju objektivne
drustvene pokazatelje i samoprocjene djece, odnosno njihove vlastite perspektive, kako bi se
dobila potpunija i sveobuhvatnija slika njihove kvalitete Zivota. Upravo iz potonje perspektive
polazi i ovo istrazivanje, koje dobrobit djece promatra kroz njihov vlastiti dozivljaj i
procjenu zivotnih okolnosti. Polazec¢i od djece kao aktivnih sudionika u drustvu, koji mogu
procijeniti ostvarivanje svojih prava i moguénosti za razvoj, u nastavku se iznose rezultati
istrazivanja o dobrobiti i potrebama djece Skolske dobi u Gradu Zagrebu (GZG), €iji je cilj bilo
dobivanje uvida u perspektivu djece o ostvarivanju njihovih prava te moguénostima za cjelovit
i uskladen razvoj njihovih potencijala. 1znose se procjene djece o uvjetima Zivota i zadovoljstvu
u podrucjima stanovanja i materijalnih uvjeta u obitelji, Skole i obrazovnih potreba, slobodnog
vremena i razonode, (mentalnog) zdravlja te osobnog zadovoljstva i odnosa s drugima.
Poseban naglasak stavljen je na percepciju djece o (ne)ostvarenim potrebama te dostupnosti
i priustivosti resursa i oblika podrdke vaznih za njihovu dobrobit, kao i na razlike medu djecom
koja odrastaju u obiteljima niZih i vis§ih materijalnih resursa. Time se omogucuje uvid u razli€ite
aspekte odrastanja djece u GZG-a, kao i u razinu njihova zadovoljstva pojedinim podrucjima
zivota te podrucja u kojima su potrebe djece (ne)zadovoljene, a kako bi se mogle planirati i
razvijati mjere i usluge usmjerene unaprjedenju njihovih zivotnih uvjeta, s posebnim naglaskom
na djecu u depriviranom polozaju. Stoga se i prije samih rezultata iznosi postojeci javnopoliticki
okvir relevantan za podrucje dobrobiti djece.



JAVNOPOLITICKI OKVIR, DOBROBIT | PRAVA DJECE

Prava djece te njihovih obitelji ostvaruju se unutar slozenog i viserazinskog javnopolitickog
okvira, koji obuhvac¢a medunarodne dokumente i pravni okvir (u potonjem slu¢aju primarno
onaj vezan uz djelovanje Europske unije — EU), nacionalni strateSki i zakonodavni okvir te
lokalne politike i mjere. Hrvatska ima, relativno gledano, sveobuhvatan strateski okvir koji ulazi
u brojne aspekte prava djece te njihovih obitelji, a koja su potom dodatno regulirana kroz niz
zakonskih i podzakonskih propisa. Pritom su, gledano iz perspektive dobrobiti djece, kljuéni
upravo oni propisi koji zalaze u podrucje odgoja i obrazovanja, zdravstvene zastite, obiteljskih
potpora, stanovanja i sustava socijalne skrbi. Ovdje namjera nije iznijeti detaljan i iscrpan
pregled aktualnog strateSkog okvira (za sustavniji pregled vidi Dobroti¢ i sur., 2025a; Grad
Zagreb, 2025a), ve¢ ukazati na klju¢na prava djece te na odredene izazove u njihovoj
ostvarivosti koji su relevantni za razumijevanje rezultata ovog istrazivanja. Poseban naglasak
stavlja se na one dijelove javnopolitickog okvira koji se izravno odnose na djecu ili u kojima se
njihova dobrobit barem implicitno prepoznaje kao zaseban javnopoliti¢ki cilj. Vazno je pritom
istaknuti da u znatnom dijelu javnih politika djeca nisu samostalni nositelji prava u punom
smislu, ve¢ im se pristup odredenim pravima i potporama omogucuje posredno, putem
Clanstva u obitelji ili kuc¢anstvu. Slijedom toga, u ovom se pregledu primarno razmatraju
strateski i zakonodavni aspekti koji izravno ili implicitho zahvacaju polozaj i dobrobit djece, dok
se prava i mjere usmjerene isklju€ivo na roditelje ili odrasle ¢lanove ku¢anstva ne razmatraju
detaljnije, osim u mjeri u kojoj imaju neposredne implikacije za dobrobit djece. Fokus je kako
na medunarodnim i nacionalnim, tako i na lokalnim politikama buduci da se veliki dio prava
relevantnih za dobrobit djece ostvaruje na lokalnoj razini te GZG predstavlja vazan kontekst
za razumijevanje stvarnih mogucnosti i ograni€enja u ostvarivanju dobrobiti djece.

Medunarodni javnopoliti€ki okvir

Kada govorimo o pravima djece, neizostavna je Konvencija o pravima djeteta (UN, 1989)
koja predstavlja temeljni i najSire prihvaéeni instrument na kojem pociva suvremeni
javnopoliticki okvir u podru€ju zastite i promicanja prava djece. Konvencija je klju¢na
prekretnica u razumijevanju polozaja djece u drustvu buduéi da afirmira djecu kao nositelje
prava (Pecénik, 2008) ¢ime se redefinira odnos izmedu djece, roditelja i drzave (Daly, 2011).
lako Konvencija potvrduje primarnu odgovornost roditelia za podizanje i razvoj djece,
istodobno jasno utvrduje obvezu drzave da stvara uvjete u kojima se ta odgovornost moze
ostvarivati. Time se roditeljstvo promatra u okviru prava djeteta, a naglasak se stavlja na
roditeljsku odgovornost usmjerenu na najbolji interes djeteta te na potrebu sustavne podrske
obiteljima kroz socijalne politike (Dobrotic i sur., 2015; Churchill i sur., 2021; Dobroti¢ i Zrins€ak,
2025). Konvencija pritom pristupa dobrobiti djece na visedimenzionalan nacin, obuhvacajudi
prava koja ulaze u sve aspekte djetetova zivota poput prava na odgovarajuéi zivotni standard,
obrazovanje, zdravstvenu zastitu, zastitu od nasilja i zanemarivanja te prava na izrazavanje
miSljenja i sudjelovanje u odlukama koje se na njih odnose. U literaturi se taj okvir Cesto sazima
kroz tzv. tri klju€na principa koji naglaSavaju samo osiguravanje prava, zastitu i participaciju
(eng. three-P’s’: provision, protection, and participation; vidi Palme i Heimer, 2021). Time se
uspostavlja zahtjev za cjelovitim i medusektorskim pristupom oblikovanju politika, u kojem se
dobrobit djece ne promatra parcijalno, ve¢ kao rezultat djelovanja razli€itih sustava i razina
vlasti. Konvencija je takoder postavila temelje za jaCanje ,najboljeg interesa djeteta“ kao
vodecéeg nacela u svim postupcima i politikama koje se tiCu djece, ¢ime je otvoren prostor za
snaznije uklju€ivanje djecje perspektive u procese odlucivanja (usp. Atkinson i sur., 2005;
Marlier i sur., 2007; Daly, 2008; Pec¢nik, 2008; Ajdukovic i sur., 2017). U tom smislu, ona ne
djeluje samo kao instrument zastite, vec i kao normativni okvir koji usmjerava razvoj socijalnih



politika prema promicanju jednakih moguénosti, smanjenju nejednakosti i stvaranju uvjeta za
puni razvoj potencijala svakog djeteta.

Uz Konvenciju o pravima djeteta, Ujedinjeni narodi (UN) donijeli su niz medunarodnih ugovora,
deklaracija i preporuka kojima se ureduju razli€iti aspekti zastite ljudskih prava opcenito, a koji
na razliCite nacine doprinose i zastiti i promicanju prava djece. S jedne strane nalazimo
Medunarodnu povelju o ljudskim pravima, odnosno set temeljnih ugovora o ljudskim pravima,
koji jam€e pravo na zivot, nediskriminaciju, obrazovanje, zdravstvenu zastitu, socijalnu
sigurnost i primjeren zivotni standard, kao i niz konvencija usmjerenih na specificna podrucja
djelovanja poput uklanjanja diskriminacije zena, zastite prava osoba s invaliditetom te zastite
prava radnika migranata i njihovih obitelji, koji osiguravaju specifi¢nu zastitu djevojcica i
djevojaka, djece s teSko¢ama u razvoju te djece u kontekstu migracija. S druge strane,
znacajnu ulogu imaju preporuke te opéi komentari tijela UN-a, osobito Odbora za prava djeteta,
kojima se detaljno razraduju kljuéna nacela poput najbolieg interesa djeteta, prava na
sudjelovanje, zastite od svih oblika nasilja, prava djece s teSko¢ama u razvoju, prava
adolescenata te prava djece u kontekstu migracija i Zivota na ulici (za detaljan popis
instrumenata do 2020. vidi Churchill i sur., 2021; usp. Dobroti¢ i Zrin§€ak, 2025). Unazad je
nekoliko godina fokus stavljen i na primjenu prava djece u digitalnom okruzenju te na prava
djece na Cist i zdrav okoli§ u kontekstu klimatskih i okoliSnih kriza (vidi UN, 2021, 2023). Na taj
se nacin dodatno operacionaliziraju obveze drZzava i jaCa standard provedbe prava djece.

Na europskoj razini, zastita i promicanje prava djece dodatno su uredeni kroz razli€ite
dokumente Vije¢a Europe i EU-a. Sagledamo li prvo javnopoliti€ki okvir Vijeca Europe,
vazno je istaknuti Europsku socijalnu povelju koja, uz reguliranje niza pitanja u podrucju
socijalnih prava, rada i uvjeta zivota obitelji — poput pristupa primjerenom i priustivom
stanovanju, obiteljskih potpora, socijalnih usluga i zdravstvene zastite te zastite skupina u
riziku (vidi Dobroti¢ i Zrin§€ak, 2025) — u svojim temeljnim nacelima isti€e i pravo djece na
posebnu zastitu od ,fiziCkih i moralnih opasnosti kojima su izloZeni* (dio 1, to¢ka 7). Povelja
sadrZi i niz odredbi usmjerenih na osiguravanje odgovarajuée socijalne, pravne i ekonomske
zastite djece, uklju€ujuci zastitu od zanemarivanja, nasilja i eksploatacije te posebnu zastitu
djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi i migranata. Osim toga, nesto se detaljnije propisuju
i obveze drzava potpisnica u pogledu zastite djece u svijetu rada (npr. minimalna dob za
zaposljavanje, osiguravanje primjerenih radnih uvjeta, pravo na praviénu plaéu/naknadu).
Povelja isti¢e i vaznost prava na zdravstvenu zastitu i socijalnu sigurnost te nagladava i obvezu
drzava potpisnica da stvore uvjete koji djeci omoguéuju cjeloviti razvoj, ukljuCujuci besplatno
osnhovno i srednje obrazovanje te poticanje redovitog pohadanje nastave (npr. ¢l. 7 i 17; VE,
2005).

Vije¢e Europe donijelo je i niz specifi€nih konvencija, rezolucija i preporuka kojima dodatno
razraduje brojna pitanja koja ulaze u podrucje zastite djece. One ulaze u Sirok spektar tema,
uklju€ujuci posvojenje, skrbnistvo, kontakte s djecom u prekograni¢nim situacijama, obiteljsku
medijaciju te zastitu djece bez roditeljske skrbi. Posebna paznja posvecena je zastiti djece od
nasilja, zanemarivanja i eksploatacije, uklju€ujuci seksualno zlostavljanje, trgovanje ljudima,
djecji rad i druge oblike iskoristavanja, kao i jaCanju kaznenopravnih i preventivnih
mehanizama zastite. Instrumenti Vije¢a Europe takoder obuhvacaju prava djece u sudskim i
upravnim postupcima, promicanje pravosuda i usluga prilagodenih djeci, zastitu djece u
kontekstu migracija i azila, integraciju djece migrantskog podrijetla, zastitu djece s teSkocama
u razvoju te deinstitucionalizaciju i razvoj usluga u zajednici. Dodatno, razradene su preporuke
u podrucju obiteljske politike, podrske pozitivnom roditeljstvu, smanjenja siromastva djece,
pristupa socijalnim uslugama, obrazovanju i zdravstvenoj zastiti, kao i poticanja participacije
djece u obiteljskom i drustvenom zivotu (za detaljan popis instrumenata do 2020. vidi Churchill
i sur., 2021; usp. Dobroti¢ i sur., 2015; Dobroti¢ i Zrins€ak, 2025). U novije je vrijeme poseban
naglasak stavljen na prava djece u digitalnom okruzZenju, ukljuCujuci zastitu od online nasilja i
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seksualnog iskoriStavanja, zastitu privatnosti i osobnih podataka te istodobno osiguravanje
pristupa informacijama i razvoja digitalnih kompetencija, kao i na pitanja mentalnog zdravlja
djece (npr. VE, 2022, 2023). Time je uspostavljen viSeslojni i tematski razgranat sustav zastite
koji obuhvaéa socijalna i ekonomska prava, gradanska i participativna prava, kao i
kaznenopravnu i procesnu zastitu djece te trazi sveobuhvatan okvir prava i usluga usmjerenih
zastiti sigurnosti, dostojanstva i dobrobiti djece. Radi se o okviru koji se kontinuirano
prilagodava drustvenim promjenama te naglasSava potrebu integriranog i medusektorskog
pristupa u zastiti i promicanju dobrobiti djece.

Sagledamo li javnopoliti€ki okvir EU-a, iako primarna nadleznost za promicanje dobrobiti
djece ostaje u drzavama cClanicama, EU postepeno razvija komplementarnu ulogu u ovom
podrucju. Intenzivniji angazman EU-a vidljiv je od 2000-ih kada se u okviru otvorene metode
koordinacije (OMK) u podrucju siromastva i socijalne isklju¢enosti siromastvo djece pocinje
eksplicitnije prepoznavati kao zasebno javnopoliticko podruc¢je. Pocinju se razvijati specifi¢ni
indikatori za praéenje poloZaja djece te se sve veci naglasak stavlja na pristup promocije
dobrobiti djece (eng. child meanstreaming), odnosno sustavno uklju€ivanje perspektive
dobrobiti djece u sva relevantna podrucja javnih politika. Jednu od vaznijih prekretnica u tom
pogledu predstavlja donoSenje preporuke ,Ulaganje u djecu: suzbijanje kruga deprivacije®
kojom se siromastvo djece naslovljava kroz trodimenzionalni pristup — osiguravanje pristupa
resursima, ulaganje u kvalitetne i dostupne usluge te promicanje participacije djece — ¢ime se
dodatno ucvrscuje pristup temeljen na pravima djeteta i viSedimenzionalnom razumijevanju
deprivacije (za detaljan pregled vidi Ajdukovic i sur., 2017). Dok su ove inicijative doprinijele,
izmedu ostalog, podizanju svijesti o vaznosti politika i programa usmjerenih djeci te razvoju
komparativnih pokazatelja dobrobiti djece, ujedno su bile i predmet kritika zbog slabe vidljivosti
djece unutar Europskog semestra te ograni¢enog utjecaja na nacionalne politike (Eurochild,
2016).

U tom kontekstu dodatni zna€aj dobiva donoSenje Europskog stupa socijalnih prava, koji na
razini EU-a eksplicitno afirmira pravo djeteta na kvalitetne i priustive usluge ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja te pravo djece na zastitu od siromastva i jednake
mogucnosti (nacelo 11). Uz to, relevantna su i nacela koja se odnose na pravo na kvalitetno i
uklju€ivo obrazovanje (nacelo 1), rodnu ravnopravnost i jednake mogucnosti (nacela 2 i 3),
podrsku roditeljima kroz mjere uskladivanja obiteljskih obaveza i placenog rada (nacelo 9),
pravo na priudtivu i kvalitetnu zdravstvenu zastitu (naCelo 16), pristup socijalnom stanovanju i
podrsci u stanovanju (nacelo 19) te posebnu brigu za skupine u riziku (npr. naglasak na
socijalnu uklju€enost osoba s invaliditetom u okviru nacela 17; EK, 2021). Kada govorimo o
dobrobiti djece, ova su nacela dodatno operacionalizirana kroz novi strateski cilj na podrucju
suzbijanja siromastva i socijalne iskljuéenosti koji trazi da se broj osoba u riziku od siromastva
ili socijalne isklju€¢enosti smanji za barem 15 milijuna do 2030. godine, ukljuujuci najmanje pet
milijuna djece (ibid.), kao i kroz Strategiju EU-a o pravima djeteta te Europsko jamstvo za
djecu." Europsko jamstvo za djecu predvida da svako dijete, a osobito djeca u riziku, ima
djelotvoran i besplatan pristup klju¢nim uslugama u podrudju ranog i predskolski odgoja i
obrazovanja, obrazovanja (uz izvannastavne aktivnosti i najmanje jedan besplatan Skolski
obrok dnevno) i zdravstvene zastite te djelotvoran pristup zdravoj prehrani i primjerenom
stanovanju (Dobroti¢ i sur., 2021). Time je dodatno oja¢an pristup koji dobrobit djece promatra
kao medusektorsko pitanje koje ulazi kako u podrucje odgoja i obrazovanja, tako i u podrucje
zdravlja, stanovanja i socijalnih usluga, uz poseban naglasak na smanjenje nejednakosti i
prevenciju siromastva i socijalne isklju€enosti djece.

" Donosi se i Europska strategija za skrb te se revidiraju ciljevi iz Barcelone koji traZze unaprjedenje
politika usmjerenih skrbi, posebice u djelu pristupacnosti, priustivosti i kvalitete usluga ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja (vidi Dobroti¢ i Zrin§¢ak, 2025; Dobroti¢ i sur., 2025a).
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Mozemo vidjeti opsezan skup medunarodnih instrumenta koji usmjeravaju drzave prema
razvoju sveobuhvatnih politika usmjerenih zastiti i promociji dobrobiti i prava djece, temeljenih
na uravnotezenoj kombinaciji univerzalnih i ciljanih mjera, uz snazniji naglasak na prevenciji i
ranoj intervenciji. Zajedni¢ko svim navedenim instrumentima jest naglasak na integriranom i
medusektorskom pristupu te na potrebi sustavnog pracenja i evaluacije djelotvornosti politika
usmjerenih na djecu i mlade. Time se dodatno potvrduje da ostvarivanje prava djece nije
isklju€ivo pitanje pojedinacnih mjera, ve¢ zahtijeva koordinirano djelovanje razli€itih razina
vlasti i sustava. Upravo u tom kontekstu nacionalne i lokalne politike — koje se raspravljaju u
sliedecoj sekciji — dobivaju posebnu vaznost, buduéi da se na tim razinama medunarodni
standardi prevode u konkretne mjere, usluge i uvjete zivota djece.

Nacionalni javnopoliti¢ki okvir

Kao $to je veé istaknuto, ovdje namjera nije iznijeti detaljan i iscrpan pregled aktualnog
strateSkog okvira u Hrvatskoj, a &iji se recentan i detaljan pregled moze naci u Dobroti¢ i sur.
(2025a) te Grad Zagreb (2025a), ve¢ ukazati na konkretan okvir prava usmjeren djeci Skolske
dobi te njihovim obiteljima, a u svrhu lakSe interpretacije dobivenih rezultata istrazivanja.
Sagledamo i konkretan okvir prava koja se osiguravaju djeci Skolske dobi te njihovim
obiteljima, mozemo vidjeti kako oni, formalno gledano, imaju pristup relativho Sirokom
spektru javnih usluga i potpora propisanih na drzavnoj razini, a koja ulaze u razliCite sfere
Zivota djece — od prava na besplatno osnovno obrazovanje, besplatne udzbenike za djecu
osnovnoskolske dobi (za dio njih i druge obrazovne materijale) i besplatnu Skolsku prehranu u
osnovnos$kolskoj dobi preko zdravstvene zastite, pa do razli¢itih oblika socijalne pomoci te
dodatne podrske u slu€aju teSkoc¢a u razvoju i sli¢no. Na razini GZG-a dio se tih prava dodatno
proSiruje, primjerice, kroz besplatne udzbenike i u srednjim Skolama, besplatan javni prijevoz
za svu djecu do 18 godina ili razliCite dodatne nov€ane naknade i programe namijenjene onima
u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti (Tablica 1).

Medutim, iz same strukture prava mozZemo vidjeti kako je sustav podrske izrazito
fragmentiran te su prava rijetko univerzalna i u pravilu se ostvaruju po razliCitim osnovama
(dohodovni cenzus, status roditelja, invaliditet, braniteljski status, uklju¢enost u odredene
programe poput ZMN-a), kao i kroz razliCite razine vlasti i uz razliCite administrativne
procedure, a §to povecava rizik ,ispadanja“, odnosno poveéava vjerojatnost da obitelji nece
ostvariti prava koja im formalno pripadaju. Osim S$to je vecina potpora ciljana, iznosi su
pojedinih nov€anih naknada relativno niski u odnosu na stvarne troSkove odgoja i
obrazovanja djece. Time se prava djece u praksi ¢esto svode na ublaZavanje siromastva, a
manje na univerzalno osiguravanje jednakih obrazovnih i razvojnih prilika. Ovdje je vazno
ukazati i kako dosadas$nja istraZivanja redovito upozoravaju na niska ulaganja u programe za
djecu i mlade (Suéur i sur., 2015), kao i na nedostatak sustavne implementacije mjera iz
razliitih strateSkih dokumenata poput Nacionalne strategije za prava djece 2014-2020
(Ajdukovi¢ i sur., 2017). Isto tako, postoje velike regionalne razlike u uslugama te
potporama usmjerenima djeci te njihovim obiteljima, gdje razina podrSke uvelike ovisi o
razvijenosti sredine u kojoj djeca odrastaju (za recentni pregled vidi Dobroti¢ i sur., 2025a).



Tablica 1: Socijalne usluge, nov€ane i druge potpore usmjerene djeci Skolske dobi i njihovim roditeljima/skrbnicima — Hrvatska i Grad Zagreb

(2026)
Podrucje Drzava Grad Zagreb
Obrazovanje
Osnovnosko- Nabava udzbenika: besplatni udzbenici za sve uenike osnovnih  Nabava drugih obrazovnih materijala: besplatni drugi obrazovni materijali
Isko Skola za svu djecu osnovnoskolske dobi
obrazovanje  Nabava drugih obrazovnih materijala: besplatni drugi obrazovni  Skolska prehrana: djeca korisnici ZMN-a, djeca Giji su roditelji nezaposleni i

materijali za u¢enike osnovnih Skola iz obitelji korisnika ZMN-a,
djeca iz ku¢anstva korisnika naknade za nezaposlene hrvatske
branitelje ili korisnika nov€ane naknade za civilne stradalnike rata,
kao i za djecu koja sudjeluju u provedbi eksperimentalnog
programa cjelodnevne Skole

Skolska prehrana: (su)financiranje prehrane svakog uéenika
osnovne $Skole u iznosu od €1,33 po danu nastave, odnosno
€2,00 ako dijete polazi Skolu koja je uklju€ena u eksperimentalni
program cjelodnevne Skole

prijavljeni HZZ ili posljednja dva mjeseca nisu primili placu, djeca s
invaliditetom Ill. i IV. kategorije, djeca osoba s invaliditetom Domovinskog rata
te osoba s invaliditetom od 90-100% ostvaruju pravo na besplatan mlijecni
obrok, ruéak i uzinu; subvencija za sve ostale u¢enike iznosi 20-30% po
obroku, izuzev djece korisnika doplatka za djecu koji imaju pravu na uveéanu
subvenciju od 20-86% po obroku, ovisno o vrsti obroka i visini doplatka
(,ekonomska*“ cijena obroka: mlije¢ni obrok = 0,89; ru€ak = 1,59; uzina =
0,44); uz to provodi se Skolska shema voca i povrcéa te mlijeka i mlije€nih
obroka sukladno kojoj se u dijelu 8kola djeci najmanje jednom tjedno kroz 12
do 24 tjedna osigurava dodatan obrok

Produzeni boravak u Skolama: sudjelovanje roditelja/skrbnika u financiranju
programa za uCenike |.-lll. razreda je €26,54, a u€enike IV. razreda €46,45
mjese€no (za drugo ukljuéeno dijete iz iste obitelji roditelj/skrbnik placa 75%
iznosa, a tre€e je besplatno); pravo na umanjeni iznos ostvaruju samohrani
roditelji (placaju 75% iznosa), dijete osobe s invaliditetom (roditelji/skrbnici su
potpuno oslobodeni pla¢anja programa ili placaju 50 ili 75% iznosa, ovisno o
stupnju invaliditeta), djeca korisnici ZMN-a su oslobodena pla¢anja

Poduka plivanja: ucenici neplivadi Il. razreda (lll. razreda ako nisu bili
uklju€eni ranije) u trajanju od 15 sati; GZG izdvaja €26,54 po u€eniku
Skola u prirodi: ugenici lll. i IV. razreda (Sljeme, Crikvenica, Novi
Vinodolski), tjiedni program, sufinanciranje od €156 po sudioniku i troSkovi
prijevoza

Izvannastavne aktivnosti: (su)financiranje razli¢itih programa, Skolskih
listova, poduka, programa prevencije vrinjackog nasilja, jednodnevnog
boravka u Gradu mladih i sl.

Pomocnici u nastavi/struéni komunikacijski posrednici: odobrava se
temeljem prijedloga povjerenstva; €9,08 bruto po satu rada pomocnika




Besplatne menstrualne potrepstine: sredstva za nabavu doznacuju se
Skolama

Srednjoskol- Nabava udzbenika: besplatni obvezni udzbenici za u¢enike Nabava udzbenika: besplatni udZbenici za sve u¢enike srednjih Skola
sko , srednjih Skola iz obitelji korisnika ZMN-a, djeca iz kuéanstva Skolska shema voéa i povréa te mlijeka i mlijeénih obroka: isporuka za
obrazovanje  korisnika naknade za nezaposlene hrvatske branitelje ili korisnika  ygenike dijela srednijih $kola i uéenicke domove
novCane naknade za civilne stradalnike rata . . ) N _ « .
T L. L . . Izvannastavne aktivnosti: (su)financiranje razli¢itih programa, Skolskih
Medumjesni javni prijevoz uCenika srednjih Skola: sufinancira |istova, poduka, natjecanja i sl.
se 75% troSkova medumjesnog javnog prijevoza redovitih u€enika P s . - o i
L ) ; . - . . omoc¢nici u nastavi/struéni komunikacijski posrednici: odobrava se
srednjih Skola, ako je udaljenost do Skole viSe od pet kilometara; ¢ Y iedl : tva- €9 08 brut tu rad ik
pravo na 100% financiranje imaju djeca iz obitelji korisnika ZMN- emeljem priedioga povjerensiva, €2, futo po satu rada pomocnika
a, djeca bez roditelja ili roditeljske skrbi, djeca iz kuéanstva Iv3esplatne menstrualne potrepstine: sredstva za nabavu doznaduju se
korisnika naknade za nezaposlene hrvatske branitelje ili korisnika ~ Skolama
novC&ane naknade za civilne stradalnike rata
Zdravstvo Pravo na besplatnu zdravstvenu zastitu: sva djeca do (Su)financiranje razli€itih preventivnih i javnozdravstvenih programa,
navrdene 18. godine Zivota, odnosno do kraja redovitog ukljucivsi i specificne aktivnosti usmjerene djeci i mladima poput tematskih
Skolovanja, a najduze do 26. godine interaktivnih predavanja, radionica, savjetovaliSnog rada, medijskih i sl.
Pravo na besplatan smjestaj roditelja uz dijete: cjelodnevni aktivnosti za djecu i mlade u suradnji sa zdravstvenim, §ocija|nim i odgojno-
smjestaj jednog od roditelja/skrbnika djeteta mladeg od tri godine, ~ OPrazovnim ustanovama te organizacijama civilnog drustva
jedan od roditelja/skrbnika djeteta s tezim smetnjama te djeteta
oboljelog od malignih bolesti ili druge bolesti koja neposredno
ugrozava zivot neovisno o dobi djeteta; dnevni smjestaj jednog od
roditelja djeteta do pet godina u ustanovi za lije€enje od akutnih
bolesti (ako zdravstvena ustanova nema smjestajnih kapaciteta,
roditelj/skrbnik ima pravo na naknadu za troSkove smjestaja u
iznosu 6% proracunske osnovice, odnosno €26,5 ukoliko mu je
mjesto prebivaliSta udaljeno 30 i viSe kilometara od bolnice)
Obiteljske Doplatak za djecu: izmedu €30,90 i €61,80 mjesecno po djetetu Novcana naknada korisnicima prava na doplatak za djecu bez jednog
potpore (uz uvecéanje od 15-25% za djecu iz jednoroditeljskih obitelji ili roditelja: pravo roditelja korisnika doplatka za djecu, a koji nije korisnik ZMN-

djecu bez oba roditelja), ako ne prelaze dohodovni cenzus od
€618,02 po ¢lanu kuéanstva; pausalni iznos od €77,25 za djecu
smrtno stradalog ili nestalog hrvatskog branitelja, neovisno o
dohodovnom cenzusu

Pronatalitetni dodatak: mjesec¢ni dodatak za trece (€66,36) i
Cetvrto dijete (€132,72) koji se isplacuje korisnicima doplatka za
djecu

a; €29,50 mjesecno po djetetu




Porezne olaksSice: ostvaruju se kroz osobni odbitak i to za prvo
dijete 0.5 osobnog odbitka, drugo dijete 0.7, treCe dijete 1, Cetvrto
dijete 1.4 te za svako daljnje dijete progresivno uvecan osobni
odbitak za 1.1 u odnosu na prethodno dijete

Siromastvo i socijalna ukljuéenost

Novéane
potpore

Zajaméena minimalna naknada: mjeseéni iznos naknade
odreduje se po kriteriju prihoda te broja ¢lanova ku¢anstva
(maksimalni iznos u ku¢anstvu 150% bruto iznosa minimalne
place u RH); osnovica za izraCun zajamcene minimalne naknade
iznosi €170

Jednokratna naknada: nov€ana naknada radi podmirenja
izvanrednih troSkova (npr. rodenje ili obrazovanije djeteta, bolest ili
smrt ¢lana obitelji, prirodne nepogode i sl.); prema procjeni
struénih radnika, a najviSe €400 za samca i €560 za kuc¢anstvo u
jednoj godini, osim za naknadu troSkova udzbenika za srednju
Skolu djetetu smjestenom u udomiteljsku obitelj (ako to pravo ne
ostvaruje drugacije) te u osobito opravdanim okolnostima kada je
maksimalni iznos €1,327.23; osnovica za izraCun jednokratne
naknade je €80

Naknada za redovito studiranje: pravo korisnika usluge
smjestaja/organiziranog stanovanja, koji ima status
redovnog/izvanrednog studenta; €320 mjese€no za vrijeme
studiranja, a najdulje do 26 godine, neovisno o imovnom stanju;
nakon priznanja ovog prava prestaje pravo na
smjesStaj/organizirano stanovanje

Pla¢anje troSkova smjestaja u uéenickom domu: pravo djeteta
ili mlade punoljetne osobe polaznika srednje Skole koje nije
korisnik ZMN-a, ako ukupni prihod ostvaren u zadnja tri mjeseca
prije podnoSenja zahtjeva ne iznosi vise od 70% proracunske
osnovice po ¢lanu kuéanstva (€309), prihodi se umanjuju za rate
stambenog kredita/najamnine kojom se rjeSava stambeno pitanje
obitelji; pravo djeteta iz udomiteljske obitelji (pravo se ostvaruje po
javnom pozivu)

Naknada za troSkove prijevoza zbog Skolovanja: ucenici
srednje Skole korisnici ZMN-a, djetetu s teSko¢ama u razvoju i

Novéana naknada korisnicima inkluzivhog dodatka /osobne
invalidnine): naknadu mogu ostvariti svi korisnici inkluzivhog dodatka i ona
se isplacuje u uve¢anom iznosu osobama do navrSene 18. godine, odnosno
do zavrSetka redovnog Skolovanja (najdulje do 26. godine); €54 mjese¢no

Novcana naknada korisnicima kojima je priznato pravo na status
roditelja njegovatelja ili status njegovatelja: €142,50 mjesec¢no
Uskrsnica/bozi¢nica: isplacuje se korisnicima nov¢anih naknada Grada
Zagreba sukladno Odluci o socijalnoj skrbi; €100 po korisniku
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u€eniku smjestenom u udomiteljskoj obitelji/obiteljskom domu koji
pohada nastavu izvan mjesta prebivalista

Status (roditelja) njegovatelja: nov€ana naknada €800
mjesecno, odnosno €960 ako se dijete zbog zdravstvenog stanja
ne moze ukljuciti u programe zajednice te €1,000 za roditelja koji
brine o dvoje ili viSe djece te prava iz mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja

Socijalne Socijalno mentorstvo: socijalna usluga kojom se korisniku Besplatna godisSnja pretplatna karta ZET-a: pravo na besplatan javni
usluge i sustava socijalne skrbi pruza struéna pomo¢ usmjerena jaganju prijevoz za svu djecu do navrsene 18. godine
druge njegovih snaga i sposobnosti za uspjesnije rjesavanje nepovolinih - pomo¢ djeci u mlijeénoj hrani: pravo roditelja ili skrbnika djeteta u dobi do
potpore zivotnih prilika i bolju integraciju u zajednicu u kojoj Zivi; 12 godina ako je po procjeni odabranog lijeénika pedijatra utvrdena potreba
namijenjena je dugotrajno nezaposlenim osobama koje su za dodatnom prehranom te ako prihod po ¢lanu kuéanstva ne prelazi €438;
kO!’ISﬂIvC:I zajamcene minimalne naknade, djetetu korisnika vrijednost paketa po djetetu €46
zajamc&ene minimalne naknade, osobi s invaliditetom, korisniku " T Lo T . T
d . T - Pomo¢ u obiteljskim paketima: pravo roditelja ili skrbnika troje ili viSe
kojem prestaje pravo na uslugu smjestaja ili organiziranog X : . L ARt \ \
. I . T . maloljetne djece te jednoroditeljske obitelji s jednim ili viSe maloljetne djece
stanovanja, korisniku koji je 2rtva trgovanja ljudima te korisniku ako su korisnici ZMN-a (izuzeti su korisnici &iji su racuni blokirani, a koji imaju
nakon izvrSenja kazne zatvora; uslugu pruza podrucni Hrvatski vlastitu nekretninu, osim nekretnine koju koriéte za stanovanje); r’n'esejc":na J
zavod za socijalni rad, prema mjestu prebivaliSta, u razdoblju od vriiednost paketa ’0 obitelii €42 do €‘I(J)6 oViSNO © broiu d'ecé i ’druj -
Sest do osam mjeseci kroz minimalno deset strukturiranih susreta jednost paketa p el oo o Ju CJ gi
o A obiljezjima obitelji (npr. jednoroditeljske obitelji ostvaruju pravo na vece
socijalnog mentora i korisnika . : : A : A )
iznose) te mjesecu dodjele (npr. viSi iznosi u travnju i prosincu)
Prigodni djecji paketi: pomoc¢ u prigodnim djecjim paketima povodom
Uskrsa i Svetog Nikole u iznosu od €35 po djetetu; korisnicima pomo¢i u
obiteljskim paketima, prehrane u puckoj kuhinji i pomodéi djeci u mlije€noj
hrani te hrvatskim braniteljima €iji mjese¢ni prihod po ¢lanu kuéanstva ne
prelazi €309
Besplatno ljetovanje: pravo djece predskolskog i osnovnoSkolskog uzrasta
korisnika prava u sustavu socijalne skrbi te djece iz obitelji slabijeg
imovinskog stanja prema procjeni djecjih vrti¢a i osnovnih $kola; €70,50
dnevno po djetetu
Savjetovanje sa struénom podrskom: €28 eura neto po satu
Stanovanje Naknada za troSkove stanovanja: pravo korisnika ZMN-a, Naknada za troSkove stanovanja: pravo korisnika ZMN-a, u visini 30%

prema odluci JLS-a, minimalno 30% iznosa ZMN-a

Naknada za ugrozenog kupca energenata: pravo korisnika
ZMN-a i drugih prava (npr. inkluzivni dodatak I-Ill razine,
nacionalna naknada za starije osobe); €70 mjese¢no

iznosa ZMN-a utvrdenog prema propisima u sustavu socijalne skrbi (40% za
samca)

Energetski paket: ispla¢uje se korisnicima naknade za stanovanje, najviSe
€50 po paketu
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Izvor: Dobroti¢ i sur. (2025); Grad Zagreb (2025b, 2025c¢, 2025d, 2025¢, 2025f, 2025g); HZMO (2026); Pravilnik o uvjetima i na€inu ostvarivanja prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja (NN 49/2014..., 72/2025); VRH (2025a)
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KVANTITATIVNI DIO ISTRAZIVANJA

CILJ | POLAZISTA ISTRAZIVANJA

Cilj je ovog istrazivanja o dobrobiti i potrebama djece Skolske dobi u GZG-u dobiti uvid u
perspektivu djece o ostvarivanju njihovih prava te moguénostima za cjelovit i uskladen razvoj
njihovih potencijala. Polazeéi od suvremenog pristupa dobrobiti djece, istraZivanje nastoji
zahvatiti kljuéne dimenzije dobrobiti djece Skolske dobi,? s ciliem boljeg razumijevanja stvarnih
potreba djece u GZG-u, pri éemu je naglasak na dje€jem dozivljaju i procjeni vlastitog Zivota.

Dobrobit djece moZe se promatrati kroz pozitivne i negativhe ishode za dijete te se u
istrazivanjima Cesto prati pomoc¢u pokazatelja koji zahvacéaju kljuéna podrucja nuzna za
optimalan rast i razvoj, uklju€ujuéi prehranu i zadovoljenje osnovnih potreba, obrazovanje,
provodenje slobodnog vremena, socijalne odnose, zdravlje, sigurnost i emocionalnu dobrobit,
kvalitetu stanovanja te pristup uslugama i drugim resursima vaznima za razvoj djece (Ben-
Arieh i sur., 2014; Bradshaw i Richardson, 2009; Ajdukovi¢ i sur., 2020). lako se dobrobit djece
sustinski ne razlikuje od dobrobiti ljudi opcenito, djeca i odrasli pridaju vaznost razli€itim
aspektima Zivota, a i djeca svoju situaciju procjenjuju prvenstveno kroz mehanizam socijalne
komparacije s vr8njacima u svojoj neposrednoj okolini (Ajdukovic¢ i sur., 2020). Isto tako, djeca
su u vec€oj mjeri ovisna o vanjskim okolnostima (npr. o kvaliteti stanovanja i poticajnhom
okruzenju) i odlukama odraslih te najéeS¢e nemaju moguénost utjecaja na promjene vlastitih
Zivotnih uvjeta. Pritom materijalna deprivacija i drugi oblici deprivacije mogu imati dugorocne
uginke na njihov Zivotni put i razvojne ishode (Suéur i sur., 2015; Klete¢ki Radovié i sur., 2017).
Upravo je zbog toga vazno razumjeti kako djeca sama percipiraju svoje potrebe, mogucénosti
ostvarivanja prava i pristup resursima, uklju€ujuci priustivo i kvalitetno obrazovanje, slobodno
vrijeme te dostupnost razli€itih usluga i oblika podrske vaznih za njihovu dobrobit.

U fokusu istrazivanja su stoga upravo ucenici i u¢enice zagrebackih osnovnih i srednjih skola,
a istrazivanje je usmjereno na ispitivanje subjektivne dobrobiti djece u klju¢nim podrucjima
njihova svakodnevnog zivota, s posebnim naglaskom na materijalnu dimenziju razli€itin
podrucja dobrobiti (obrazovanje, slobodno vrijeme, zdravlje, odnos s vrSnjacima i dr.). Drugim
rijeCima, poseban se naglasak stavlja na razlike u svim aspektima dobrobiti s obzirom na
subjektivnu percepciju materijalnog polozZaja djece sudionika istrazivanja. Kvantitativna dionica
istraZivanja temelji se na samoprocjenama djece i usredotoCena je na subjektivnu dobrobit,
odnosno na njihovu vlastitu procjenu zivota i zadovoljstva u podrucjima stanovanja i
materijalnih uvjeta u obitelji, Skole i obrazovnih potreba, slobodnog vremena i razonode,
(mentalnog) zdravlja te osobnog zadovoljstva i odnosa s drugima. Uz to, ispituje se i percepcija
djece o potrebama koje su (ne)ostvarene te dostupnost i priustivost resursa i oblika podrske
vaznih za njihovu dobrobit. Time se omogucuje uvid u razliCite aspekte odrastanja djece u
GZG-u, kao i u razinu njihova zadovoljstva pojedinim podrucjima Zivota. IstraZivanjem se Zeli
dobiti jasan uvid (ne)zadovoljene potrebe djece u GZG-u, a kako bi se mogle planirati i razvijati
mjere i usluge usmjerene poboljSanju njihovih uvjeta Zivota, s posebnim naglaskom na djecu
u depriviranom polozaju.

Zasto je vazno ukljuditi perspektivu djece u istrazivanja njihove dobrobiti? Osim Sto ovakva
istraZivanja predstavljaju vrijednu dopunu administrativnim podacima i standardnim
statistiCkim pokazateljima koji se redovito prate, ona omoguéuju uvid u subjektivhu dimenziju
dobrobiti djece. Dobrobit djiece ne moze se u potpunosti zahvatiti iskljuCivo objektivnim
pokazateljima, ve¢ mora zahvatiti i nain na koji djeca sama doZivljavaju svoje Zivotne

2 Kada govorimo o djeci, govorimo o osobama u dobi do 18 godina sukladno Konvenciji o pravima
djeteta.
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okolnosti i mogucnosti, svakodnevno funkcioniranje, odnose s drugima i osjec¢aj pripadnosti
(Ajdukovi¢ i sur., 2020). Osim $to je na taj nagin moguce dobiti cjelovitiju sliku kvalitete zivota
djece, uklju€ivanje njihove perspektive ozivotvoruje temeljna nacela Konvencije UN-a o
pravima djeteta, osobito pravo djece na aktivno sudjelovanje u vlastitom okruzenju (npr. pravo
na slobodu izrazavanja, ¢l. 13; UN, 1989). Uvazavanjem mi$ljenja djece te stvaranjem prostora
za njihovu participaciju u procesima koji se odnose na njihov Zivot, jaca se njihova uklju¢enost
te im se omoguc¢ava da utjeCu na odluke koje ih se neposredno ti¢u (Laforgue i sur., 2022). Na
taj se nacin djecu i mlade prepoznaje kao aktivne sudionike u drustvu, ali ih se ujedno i
osnazuje te priprema za ulogu aktivnih gradana u buduénosti.

Perspektiva djece takoder omogucuje dublje i holistiCko razumijevanje njihova poloZaja i
iskustava u drustvu te je njihovo ukljuCivanje neizostavno u istrazivanjima dobrobiti i potreba
djece. Djeca sama su ,najautentiéniji svjedoci vlastitih Zivota“ (Siranovié¢ u Ajdukovié i sur.,
2020, 128) te predstavljaju jedinstven izvor znanja o svakodnevnim iskustvima, odnosima i
izazovima s kojima se suoCavaju, a zbog €ega njihovi iskazi imaju posebnu istrazivacku
vrijednost. Samoprocjene djece, kada se prikupljagju pomocu razvojno primjerenih i
metodoloSki utemeljenih instrumenata, pouzdane su i valjane te pruzaju informacije koje se ne
mogu u potpunosti nadomijestiti procjenama odraslih (Ben-Arieh i sur., 2014; OECD, 2021).
Stovise, istrazivanja pokazuju da roditelji ili skrbnici nemaju uvijek — niti moraju imati — potpun
uvid u to kako se njihova djeca osjeéaju, doZivljavaju pojedine aspekte svog Zivota ili provode
svoje vrijeme, a Sto je posebice izrazeno u razdoblju adolescencije (Axford i sur., 2014).
Uklju€ivanjem se perspektive djece stoga doprinosi raznolikosti videnja te se otvara prostor za
prepoznavanje izazova u specificnim razdobljima i aspektima Zivota djece, poput vrSnjackih
odnosa, digitalnog okruzenja ili osjec¢aja pripadnosti, koje u suvremenom, dinami¢nom i brzo
mijenjaju¢em drustvenom okruzenju odrasli — kako roditelji, tako i strucnjaci — €esto tesko
mogu u potpunosti sagledati ili pravovremeno predvidjeti (Ben-Arieh i sur., 2014; Kletecki
Radovi¢ i sur., 2017; Pe¢nik i Mihetec, 2025).

Konacno, ovakav pristup, koji djeci otvara prostor da budu ravnopravni sudionici u oblikovanju
vlastite dobrobiti, u skladu je sa suvremenim javnopolitickim pristupima koji naglasavaju
vaznost participativnih procesa u razvoju politika i programa usmjerenih na djecu i mlade (npr.
European Commission, 2021). Isto tako, on osigurava ¢vr§¢éu empirijsku osnovu za oblikovanje
djelotvornijih, u dokazima utemeljenih javnih politika i intervencija. Politike koje polaze od
perspektive dobrobiti djece imaju veéi potencijal odgovoriti na stvarne i raznolike potrebe
djece, prepoznati riziCne i zaStitne Cimbenike te doprinijeti smanjenju nejednakosti i
poboljSanju kvalitete njihova Zivota. O tome je osobito vazno voditi rauna u hrvatskom
kontekstu, buduci da ranija istraZivanja ukazuju kako promicanje dobrobiti djece nije postalo
sastavnim dijelom svih podrudja javnih politika (usp. Ajdukovi¢ i sur., 2017; Dobroti¢ i sur.,
2021), kao i da se u samom procesu donoSenja politika ne polazi od pristupa promocije
dobrobiti djece (eng. child meanstreaming), a koji podrazumijeva razmatranje ucinaka politika
na dobrobit djece u svim fazama — od formulacije i donoSenja do provedbe i evaluacije (vidi
Atkinson i sur., 2005; Marlier i sur., 2007).
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SOCIOEKONOMSKI KONTEKST ISTRAZIVANJA

Kako bi se dobilo bolje razumijevanje subjektivhe dobrobiti djece u GZG-u, vazno je sagledati
osnovne socioekonomske pokazatelje, osobito pokazatelje siromastva i socijalne iskljucenosti
koji se redovito prate putem EU-SILC ankete (Tablica 2), a koji ukazuju na izrazene razlike
izmedu GZG-a, Hrvatske opcenito te prosjeka EU-27. Ukupna stopa rizika od siromastva ili
socijalne isklju€enosti u GZG-u (11,1%) znatno je niZza od nacionalnog prosjeka (21,7%) i
prosjeka EU-27 (21,0%), Sto ukazuje na relativho povoljniji socioekonomski polozaj
stanovnistva u glavhom gradu. Sli¢an obrazac vidljiv je i kod stope rizika od siromastva,
gdje GZG (9,7%) znacajno odstupa u odnosu na Hrvatsku (20,3%) i EU-27 (16,2%).

Dok za GZG nisu dostupni podaci koji bi govorili o stopi siromastva ili socijalne isklju€enosti
djece, gledamo li na razini Hrvatske mozemo vidjeti kako je gotovo svako peto dijete izloZzeno
riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti (18,3%), pri Eemu su stope nesto viSe u starijim
dobnim skupinama djece (vidi Tablica 2). U usporedbi s EU-27, djeca su u Hrvatskoj u prosjeku
u nesto nizem riziku siromastva ili socijalne isklju€enosti. Sli€an je obrazac vidljiv i promatra li
se samo pokazatelj rizika od siromastva, pri Cemu je vazno istaknuti vazne razlike prema
migrantskom statusu roditelja — djeca Ciji su roditelji rodeni u stranoj zemlji izloZena su
znatno vecem riziku od siromastva (28,4% u Hrvatskoj; 32,3% u EU-27) u odnosu na djecu Ciji
su roditelji rodeni u Hrvatskoj, odnosno zemlji izvjeStavanja. JoS§ su izraZenije razlike prema
obrazovnom statusu roditelja: viSe od polovice djece €iji roditelji imaju najniZze obrazovanje
(ISCED 0-2) zivi u riziku od siromastva (56,7%), dok je taj udio viSestruko niZi kod djece
visokoobrazovanih roditelja (ISCED 5-8; 5,8%). U tom se kontekstu vazno osvrnuti na stope
dugotrajnog siromastva &ija vrijednost varira unazad zadnjeg desetlje¢a (vidi Suéur, 2025), da
bi u 2024. godini ponovno biljezila jednu od viSih vrijednosti — 21,4% ukupnog stanovnistva te
17,7% djece izloZzeno je dugotrajnom siromastvu, Sto je znatno iznad prosjeka EU-27 (10,0%
ukupno i 12,3% medu djecom).

EU-SILC podaci pokazuju i da je rizik od siromastva djece izrazito koncentriran u
kuéanstvima niskog radnog intenziteta, i to u vecoj mjeri nego u prosjeku EU-27 — u
Hrvatskoj je ¢ak 80,2% djece koja Zive u kucanstvima vrlo niskog intenziteta rada izlozeno
riziku od siromastva (73,8% u EU-27), dok je medu djecom u kuc¢anstvima niskog intenziteta
rada taj udio 55,1% (51,0% u EU-27; Tablica 2). Ovi podaci ukazuju na snaznu povezanost
sudjelovanja odraslih na trziStu rada i materijalne sigurnosti djece te na relativho vecu
osjetljivost djece u Hrvatskoj na uginke niske radne aktivnosti kuc¢anstva (vidi Suéur, 2025).
Nizi pokazatelji siromastva i socijalne isklju¢enosti u GZG-u stoga ne iznenaduju, s obzirom
da stopa zaposlenosti u GZG-u nadilazi prosjek Hrvatske (79,7% u Zagrebu u odnosu na
73,6% u Hrvatskoj u 2024.), ali i EU-27 (75,8% u 2024.). GZG biljeZi povoljniju situaciju i u
odnosu na druge dijelove Hrvatske — stopa zaposlenosti najniza je u Panonskoj Hrvatskoj
(67,2%), a potom slijede Jadranska Hrvatska (73,1%) te Sjeverna Hrvatska (76%), koja je na
ovom pokazatelju najbliza GZG-u (79,7%). Ovdje je zanimljivo istaknuti i rodnu dimenziju
zaposlenosti: na razini EU-27 postoji izrazen rodni jaz u stopama zaposlenosti, pri ¢emu je
stopa zaposlenosti Zzena niza za oko 10 postotnih bodova u odnosu na muskarce. U Hrvatskoj
je taj jaz nesto nizi (6 postotnih bodova 2024.), dok GZG biljezi suprotan trend — stopa
zaposlenosti Zena za jedan je postotni bod viSa od stope zaposlenosti muskaraca. Nasuprot
tome, Panonska Hrvatska i Sjeverna Hrvatska biljeZze nadprosjecni rodni jaz u zaposlenosti od
osam odnosno 11 postotnih bodova (Eurostat, 2026b).
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Tablica 2: Pokazatelji siromastva i socijalne isklju¢enosti (%, 2024)

Grad Hrvatsk EU27
Zagreb a
Stopa rizika od siromastva ili socijalne isklju¢enosti
Sveukupno 11,1 21,7 21,0
Djeca (0-17) - 18,3 19,3
- 05 - 17,6 23,0
- 6-10 - 19,2 23,9
- 11-15 - 21,6 25,2
- 1519 - 20,6 26,1
Stopa rizika od siromastva
Sveukupno 9,7 20,3 16,2
Djeca (0-17) - 18,3 19,3
- 0-5 - 16,8 18,1
- 6-11 - 20,0 18,7
- 1217 - 17,8 20,9
- 1519 - 18,5 21,8
Djeca (0-17) prema migrantskom statusu roditelja
— roditelji su rodeni u Hrvatskoj/zemlji izvjeStavanja - 16,2 14,6
— roditelji su rodeni u stranoj zemlji - 28,4 32,3
Djeca (0-17) prema obrazovnom statusu roditelja
— osnovnoskolsko obrazovanje i nize (ISCED 0-2) - 56,7 50,7
— srednjoskolsko obrazovanije (ISCED 3-4) - 27,5 22,6
— visokoskolsko obrazovanje (ISCED 5-8) - 5,8 8,5
Djeca (0-17) prema intenzitetu rada kucanstva*
— vrlo niski intenzitet rada (0-0,2) - 80,2 73,8
— niski intenzitet rada (0.2-0,45) - 55,1 51,0
— srednji intenzitet rada (0,45 — 0,55) - 38,8 30,2
— visoki intenzitet rada (0,55 — 0,85) - 18,4 13,2
— vrlo visoki intenzitet rada (0,85 - 1) - 8,8 59
Stope perzistentnog (dugotrajnog) siromastva
Sveukupno - 21,4 10,0
Djeca (0-17) - 17,7 12,3
Stopa teske materijalne i socijalne deprivacije**
Sveukupno - 2,0 6,4
Djeca (0-17) - 1,2 7.9
Postotak osoba koje Zive u kucanstvu koje:
— ne mogu podmiriti neo¢ekivani financijski izdatak 23,2 34,9 30,0
— ne mogu si priustiti adekvatno grijanje 2,7 4,6 9,2
— ne mogu si priustiti jedan dana godiSnjeg odmora izvan - 34,7 27,0
kuce
— ne mogu si svaki drugi dan priustiti obrok koji sadrzava 1,2 4,0 8,5
meso, piletinu, ribu ili vegetarijanski ekvivalent
— ne mogu platiti dospjele obaveze (hipoteka ili najam, 4,4 9,4 9,2
reZijski troskovi i sl.)
Osobe koje zive u ku¢anstvima s vrlo niskim intenzitetom rada*
Sveukupno 2,6 4.7 7.9
Djeca (0-17) 3,3 7,4
Stopa preopterec¢enosti troSkovima stanovanja*** 2,7 3,7 8,2
Stopa prenapucenosti stambenog prostora
Sveukupno - 31,7 16,9
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— uriziku od siromastva - 29,2 28,9

— nisu u riziku od siromastva - 32,4 14,6

Djeca (0-17) - 43,7 25,6

— uriziku od siromastva - 52,6 43,5

— nisu u riziku od siromastva - 41,7 21,3
Napomene:

* Intenzitet rada kuéanstva je odnos izmedu ukupnog broja mjeseci u kojima su svi radno sposobni ¢lanovi
kucanstva radili u referentnom razdoblju i ukupnog broja mjeseci koje su ti isti ¢lanovi ku¢anstva teoretski mogli
raditi u tom istom razdoblju. Primjerice, vrlo niski intenzitet rada (0-0,2) se odnosi na ku¢anstva u kojima niti jedan
¢lan ku¢anstva ne radi ili radi vrlo malo, odnosno, radno sposobni ¢lanovi rade 20% i manje od 20% ukupnog broja
mjeseci u kojima su mogli raditi u referentnom razdoblju.

** Stopa teSke materijalne i socijalne deprivacije odnosi se na udio osoba kojima nedostaje najmanje pet od
sljedec¢ih 13 stavki: u kuéanstvu ne mogu 1) platiti dospjele obaveze (npr. najamninu ili rezije), 2) priustiti si
odrzavanje odgovarajuce topline u svom domu, 3) podmiriti neocekivani financijski izdatak, 4) priustiti si obrok s
mesom, piletinom ili ribom ili vegetarijanski ekvivalent svaki drugi dan, 5) priustiti si tiedan dana godisnjeg odmora
izvan kuce, 6) imati pristup automobilu/kombiju za osobnu upotrebu te 7) zamijeniti dotrajali namjestaj, dok si od
osobnih stvari ne mogu 8) zamijeniti dotrajalu odje¢u novom, 9) imati dva para obuc¢e koja im dobro pristaje, 10)
trositi malu koli¢inu novca svaki tiedan na sebe (,dZeparac”), 11) imati redovite slobodne aktivnosti, 12) okupiti se
s prijateljima/obitelji na pi¢u/obroku barem jednom mjesec¢no te 13) imati internetsku vezu. EU-SILC prikuplja
podatke za ,0sobne” stavke za osobe 16+, a kod izraCuna se stope deprivacije za djecu primjenjuje pravilo: ako si
najmanje polovina broja odraslih osoba u ku¢anstvu ne moze priustiti odredenu stavku, tada se i djeca koja zive u
tom kucanstvu smatraju uskra¢enima za tu stavku.

*** Stopa preopterecenosti troskovima stanovanja mjeri udio osoba koje Zive u ku¢anstvima u kojima ukupni troSkovi
stanovanja (najamnina ili otplata kredita, rezijski troskovi i sl.) prelaze 40 % raspolozivog dohotka kucanstva. Prag
od 40% smatra se pokazateljem prekomjernog financijskog opterec¢enja, jer takva razina izdataka moze ugroziti
mogucnost zadovoljavanja drugih osnovnih zivotnih potreba.

Izvor: Eurostat — EU-SILC (2026a)

Sagledamo |i stopu teSke materijalne i socijalne deprivacije, na bazi¢nom pokazatelju
ponovno imamo pokazatelje samo za Hrvatsku opéenito i ona ukazuje na nizu stopu medu
djecom (1,2%) u odnosu na prosjek EU-27 (7,9%), $to je i najniza stopa u EU. Ipak, gledano
na razini ku¢anstva — u dijelu kojih odrastaju i djeca — pojedini pokazatelji financijske ranjivosti
ostaju izrazeni kako u Hrvatskoj tako i u GZG-u. Primjerice, viSe od trec¢ine stanovnistva u
Hrvatskoj ne moze podmiriti neocekivani financijski izdatak ili si ne moze priustiti tiedan dana
godiSnjeg odmora izvan kuce, ¢ime se Hrvatska smjestava iznad prosjeka EU-27. Situacija je
u GZG-u nesto povoljnija, osobito kada promatramo nemogucnost podmirenja neoCekivanog
financijskog izdatka — iako se i dalje radi o jednoj petini gradana u GZG-u, to je oko deset
postotnih bodova manje u odnosu na Hrvatsku opcenito, ali i znatno nize nego u drugim
regijama (Panonska Hrvatska 41,7%, Jadranska Hrvatska 36% i Sjeverna Hrvatska 36,2%).
Isto tako, udio osoba koje Zive u kucéanstvima s vrlo niskim intenzitetom rada te stopa
preopterecenosti troSkovima stanovanja takoder su nizi u GZG-u, $to upucuje na relativno
stabilnije financijske i stambene uvjete u odnosu na Siri nacionalni kontekst.

Na razini Hrvatske dostupni su i nesto detaljniji pokazatelji koji govore o uvjetima stanovanja i
koji ukazuju kako je, unato€ poboljSanjima u posljednjem desetljeéu, stopa prenapucenosti
stambenog prostora i dalje medu viSima u EU-u: 31,7 % osoba u Hrvatskoj spram 16,9% u
EU-27 Zivjelo je u prenapu¢enom stambenom prostoru u 2024. godini. Stopa prenapucenosti
osobito je izrazena medu djecom (43,7% u Hrvatskoj spram 25,6% u EU-27), pri ¢emu je
viSe od polovice djece u riziku od siromastva izlozeno prenapucenim stambenim uvjetima.
Relativho visok udio prenapucenosti prisutan je i medu osobama koje nisu u riziku od
siromastva, $to upuéuje na to da prenapucenost nije isklju€ivo pitanje dohotka, vec i strukturnih
obiljezja stambenog fonda u Hrvatskoj, posebice sagledamo li ove podatke u kontekstu
Eurostatove definicije prenapucenosti sukladno kojoj se osoba smatra ¢lanom prenapucenog
kucanstva ako to kucanstvo nema na raspolaganju minimalan broj soba po sliedeéim
kriterijima: jedna soba za cijelo ku¢anstvo; jedna soba za odrasli par u kuéanstvu; jedna soba
za svaku pojedinu osobu stariju od 18 godina; jedna soba za svaki par osoba istog spola
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izmedu 12 i 17 godina starosti; jedna soba za svaku osobu izmedu 12 i 17 godina koja ne
spada u prethodnu kategoriju; jedna soba za svaki par djece mlade od 12 godina. Drugim
rije€ima, ovaj pokazatelj odrazava i prostorne standarde stanovanja, a ne samo materijalne
mogucnosti ku¢anstava. S druge strane, pokazatelji teSke stambene deprivacije za 2023.
godinu — definirane kao udio osoba koja Zive u prenapucenim stanovima i/ili u stambenim
jedinicama s ozbiljnim nedostacima poput prokiSnjavanja krova, nepostojanja kade ili tusa,
unutarnjeg toaleta ili nedostatka prirodnog svjetla — ukazuju kako je ona izrazenija medu
djecom u riziku od siromastva (9,1% djece u riziku od siromastva u Hrvatskoj zivjelo je u
takvim uvjetima, u usporedbi s 2,2 % djece koja nisu u riziku od siromastva). Vazno je istaknuti
da je u odnosu na proteklo razdoblje zabiljezeno poboljSanje: udio djece u riziku od siromastva
koja zive u uvjetima teSke stambene deprivacije smanjen je s 20,7% u 2015. godini (Eurostat
2026c¢).

Vidljivije poboljSanje biljezi se i na pokazatelju koji ulazi u sferu materijalne i socijalne
deprivacije te govori o udjelu osoba koje Zive u ku¢anstvima koja ne mogu odrzati dom
toplim te njegova vrijednost na razini Hrvatske pada s 9,9% 2015. godine na 4,6% 2024.
godine (za osobe u riziku od siromastva s 23,7% na 13,4% u istom razdoblju), Sto je ispod
prosjeka EU-27 od 9,2% odnosno 19,7% u 2024. godini. Situacija u GZG-u je i na ovom
pokazatelju bolja od prosjeka Hrvatske (2,7%, vidi Tablica 2) te i u odnosu na druge regije —
4,6% u Sjevernoj Hrvatskoj, 4,7% u Jadranskoj Hrvatskoj te 5,8% u Panonskoj Hrvatsko;.
Gledamo li situaciju obitelji s djecom, imamo ponovno samo pokazatelje na razini Hrvatske te
oni na razini NUTS2 regija nisu dostupni. Oni govore kako je situacija obitelji s djecom nesto
bolja u odnosu na op¢u populaciju, ali i EU-27 prosjek: 2,4% osoba Zivi u ku¢anstvima koja ne
mogu odrzati dom toplim u Hrvatskoj opcenito, 7,6% za obitelji u siromastvu u odnosu na
prosjek EU-27 od 9% opcenito, odnosno 20,8% za obitelji u siromastvu; kao i situacija djece:
2,6% djece u Hrvatskoj opcenito, 8,1% djece u riziku od siromastva u odnosu na 9% opcenito,
odnosno 23,9% djece u siromastvu (Eurostat 2025.e; 2025.f prema Dobroti¢ i sur., 2025a).
Ovdje je vazno ukazati i na perspektivu osoba s iskustvom siromastva koje vlasniStvo
stambenog prostora dozZivljavaju kao jedan od vaznih za$titnih Cimbenika od siromastva
(Dobroti¢ i sur., 2025b). Takva percepcija u odredenoj mjeri nalazi uporiste u EU-SILC
pokazateljima prema kojima je rizik od siromastva visi medu osobama koje zive u
podstanarstvu u odnosu na one koji zive u stambenom prostoru u viasnistvu ku¢anstva
— 26,6% (EU-27: 25,6%) spram 18,9% (EU-27: 12,7%) 2024. godine. Razlike su jo$ izraZenije
kod djece: 33,1% djece koja Zive u podstanarstvu u Hrvatskoj (jednako kao i u EU-27) izloZeno
je riziku od siromastva, spram 17,8% djece u Hrvatskoj te 13,4% u EU-27 koja Zive u
stambenom prostoru koje je u vlasnidtvu njihova kuéanstva (Eurostat — EU-SILC, 2026a).
MozZemo primijetiti i kako je vlasnistvo stambenog prostora u Hrvatskoj ipak nesto slabiji zastitni
Cimbenik od prosjeka EU-27, S$to upucuje na to da vlasnistvo samo po sebi ne isklju€uje rizik
od siromastva. To moZe biti povezano s nizom ¢imbenika, uklju€ujuci zaduzenost ku¢anstava,
troSkove odrzavanja i rezijske izdatke, ali i Sire strukturne okolnosti.

Na razini Hrvatske, mogu se sagledati i podaci o stopi materijalne deprivacije specificne za
djecu ispod 16 godina, a koji su radeni po metodologiji koja je prilagodenija potrebama djece
(Tablica 3). MoZemo vidjeti kako je Hrvatska u 2024. godini imala znatno nizu stopu materijalne
deprivacije djece u odnosu na prosjek EU-27 (2,7% u Hrvatskoj spram 13,6% u EU-27), ¢ime
se i smjestila na dno ljestvice zemalja ¢lanica EU-a. Stopa je najvisa medu djecom u dobi 10—
15 godina (3,9%) Sto ukazuje kako se materijalna ograni¢enja ¢eSée manifestiraju u
kasnijoj dobi, kada rastu potrebe povezane sa Skolovanjem, drudtvenim zivotom i slobodnim
vremenom. Nejednakosti su ponovno izrazito povezane s obrazovnim statusom roditelja:
djeca Ciji roditelji imaju najnize obrazovanje (ISCED 0-2) su u viSestruko veéem riziku
materijalne deprivacije (28,3%) u odnosu na djecu d&iji roditelji imaju srednjoskolsko
obrazovanje (3,2%) ili visokoSkolsko obrazovanje (0,7%). Osim toga, vaznu ulogu imaju i
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obiljeZja kucanstva, pa je tako rizik materijalne deprivacije djece znatno VviSi u
jednoroditeljskim obiteljima i u kuéanstvima s ve¢im brojem djece. lako je udio djece u
riziku materijalne deprivacije u Hrvatskoj relativno nizak, izrazene razlike prema obrazovanju
roditelja i obiljezjima obitelji upucuju na postojanje skupina djece u pove¢anom riziku, to je
vazno uzeti u obzir u interpretaciji nalaza o potrebama i dobrobiti djece.

Tablica 3: Stopa materijalne deprivacije specificne za djecu ispod 16 godina (%, 2024)

Hrvatska EU27
Mladi od 16 godina
— sveukupno 2,7 13,6
- 04 2,0 12,7
- 59 1,5 13,5
- 10-15 3,9 14,4
Prema obrazovanju roditelja
— osnovnoskolsko obrazovanje i nize (ISCED 0-2) 28,3 39,2
— srednjoSkolsko obrazovanje (ISCED 3-4) 3,2 16,1
— visokoskolsko obrazovanje (ISCED 5-8) 0,7 5,6
Prema obiljezjima kuéanstva
— kucanstvo s ovisnom djecom 2,7 13,6
— jedna odrasla osoba s ovisnom djecom 9,7 241
— dvije odrasle osobe s ovisnom djecom 23 11,3
— dvije odrasle osobe s jednim ovisnim djetetom 1,0 7,7
— dvije odrasle osobe s dvoje djece 1,7 8,7
— dvije odrasle osobe s troje djece 3,5 17,9
Prosjecan broj stavki deprivacije koje pogadaju djecu 5,6 5,5

Napomena: Djeca su materijalno deprivirana ako si ne mogu priustiti najmanje 3 od 17 pokazatelja deprivacije od
kojih se njih 12 odnosi na djecu (prema samoiskazu roditelja), a njih pet na ku¢anstvo i to redom: 1) nesto nove
odjece, 2) dva para cipela, 3) svjeze voce i povrée dnevno, 4) meso, piletina, riba svaki dan, 5) prikladne knjige, 6)
oprema za slobodno vrijeme na otvorenom, 7) igre u zatvorenom prostoru, 8) aktivnosti u slobodno vrijeme, 9)
proslave, 10) pozvati prijatelje, 11) $kolski izleti, 12) praznici, 13) zamijeniti dotrajali namjestaj, 14) platiti zaostale
financijske obveze, 15) internet, 16) primjereno topao dom, 17) automobil. Depriviranima se smatraju samo ona
djeca koja pojedinu stavku nemaju iz razloga $to si je ne mogu priustiti, a ne zato Sto je ne zele.

Izvor: Eurostat — EU-SILC (2026a)

Ovi strukturni uvjeti vazni su za interpretaciju nalaza o subjektivnoj dobrobiti djece jer
materijalna sigurnost obitelji te zaposlenost roditelja i skrbnika, kao i stambeni uvjeti te
priustivost i dostupnost resursa te time i mogucnost sudjelovanja u obrazovnim aktivnostima
te aktivnostima slobodnog vremena izravno oblikuju dozivljaj djece o njihovoj kvaliteti zivota i
svakodnevnom funkcioniranju. Istodobno, pokazatelji jasno upuéuju na nejednakosti, odnosno
da postoje skupine djece kod kojih se mogu oc¢ekivati veci rizici nezadovoljenih potreba i nizeg
zadovoljstva pojedinim domenama Zivota. Ponajprije se radi o djeci koja odrastaju u
siromastvu te u kucanstvima niskog radnog intenziteta ili jednoroditeljskim obiteljima, ali i djeci
Ciji su roditelji nizeg obrazovanja ili su iz migrantskih obitelji.

METODOLOGIJA

Uzorak sudionika

U istrazivanju je prikuplieno 3876 valjanih upitnika. Nakon uklanjanja 90 (2,3%) upitnika koji
su se odnosili na djecu smjesStenu u domovima za djecu i one sudionike Ciji su odgovori
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procijenjeni kao nevjerodostojni (npr. zbog nelogi¢nosti ili nekonzistentnih obrazaca
odgovaranja), analizirano je 2147 (56,7%) upitnika u€enika osnovnih Skola te 1639 (43,3%)
upitnika za u€enike srednjih Skola (Slika 1). Stoga je konacni broj sudionika s kojima su radene
analize 3786.

U istrazivanje su ukljuCeni ucenici_ce 7. i 8. razreda osnovne Skole te 1. i 2. razreda
srednje Skole kako bi se obuhvatile perspektive djece razli€itih obrazovnih i razvojnih razina.
Polaziste za takav odabir uzorka bila je namjera usporedbe iskustava i percepcija djece koja
se nalaze na prijelazu iz osnovnoskolskog u srednjoskolsko obrazovanje, pri éemu se oCekuje
da navedene skupine mogu pruziti relevantne i medusobno komplementarne uvide. UCenici
viSih razreda osnovne 8kole ukljuéeni su jer, u odnosu na mladu djecu, imaju razvijenije
kognitivne i spoznajne sposobnosti koje im omogucuju bolje razumijevanje i artikulaciju pitanja
vezanih uz materijalnu deprivaciju u Sirem kontekstu dobrobiti djece. Istodobno, uklju€ivanje
uCenika_ca 1. i 2. razreda srednje Skole omogucuje uvid u perspektivu srednjoskolaca koji su,
unato€ veéem stupnju autonomije i socijalne zrelosti, i dalje u razvojnoj fazi djetinjstva. Odabir
nizih razreda srednje Skole (1. i 2. razred), umjesto viSih, dodatno je motiviran Cinjenicom da
su uc€enici_ce tih razreda u pravilu maloljetni, €ime se zadrzava fokus istrazivanja na populaciji
djece, uz istodobno proSirenje perspektive na srednjoskolski kontekst. Time se osigurava
razvojna i iskustvena raznolikost uzorka, uz o€uvanje konceptualne dosljednosti u definiranju
ciline skupine.

lako se srednjoskolci u odredenim kontekstima ubrajaju medu ,mlade®, vazno je istaknuti da
su, sukladno Konvenciji o pravima djeteta (UN, 1989), sve osobe mlade od 18 godina
definirane kao djeca. Slijedom toga, u ovom se istraZivanju i uenici_ce srednjih Skola tretiraju
kao djeca. lako smo svjesni da se u struénoj i javnoj uporabi za ovu dobnu skupinu ¢esto Kkoristi
i termin ,mladi, odlueno je koristiti termin ,djeca“ radi preciznosti i dosljednosti, buduci da
pojam ,mladi“ obuhvaéa Siri dobni raspon i ukljuuje i punoljetne osobe.

Uzorkovanje sudionika u istrazivanju

Kako bi se postigla Sto veca reprezentativnost uzorka, provedene su zasebne strategije
uzorkovanja ucenika iz osnovnih i srednjih Skola. Lokacije osnovnih Skola uglavnom
podrazumijevaju da ucenici koji ih pohadaju i zive na tom podrucju, odnosno u toj gradskoj
Cetvrti. Tako da je reprezentativnost uCenika osnovnih Skola podrazumijevala mogucénost
uopcavanja rezultata na sve ucenike te dobi u GZG-u, podjednako u svim gradskim Cetvrtima.
No, ucenici srednjih 8kola nisu nuzno gradani GZG-a, stoga je reprezentativhost ucenika
srednjih Skola viSe ciljala mogucnost uop¢avanja rezultata na ucenike svih (razli¢itih) vrsta
srednjoskolskih programa. U istraZivanju je koristena metoda videetapnog klaster uzorkovanja,
koja je podrazumijevala odabir jedinica uzorkovanja u viSe etapa. U prvoj etapi su s popisa
slu¢ajno odabirane Skole koje su odgovarale odredenim obiljezjima (vidi Opis strategije
uzorkovanja). Zatim su birana razredna odjeljenja iz ciljanih razreda, koja su slu¢ajno odabrali
ravnatelji ili Clanovi stru€ne sluzbe u svakoj Skoli. U zadnjoj etapi su bili uklju¢eni svi u¢enici u
odabranom razrednom odjeljenju koji su pristali sudjelovati u istrazivanju.

Opis strategije uzorkovanja u¢enika osnovnih skola

Uzorkovanje u€enika osnovnih Skola provedeno je na temelju popisa svih Skola s pripadajuéim
razrednim odjeljenjima — ustroja razrednih odjela u osnovnim Skolama GZG-a u Skolskoj godini
2024./2025. S obzirom na zeljenu veliinu uzorka ucenika iz 7. i 8. razreda (N~4000)
provedeno je videetapno klaster uzorkovanje. Birani su svi ucenici koji pohadaju slu¢ajno
odabrana dva razredna odjela u 7. i 8. razredu u slu€ajno odabranim osnovnim Skolama koje
imaju te razredne odjele. Skole su slu¢ajno odabirane prema dva kriterija (kvote): (1) da u
uzorku budu zastupljene po tri osnovne Skole u svakoj gradskoj Cetvrti te (2) da Skole budu

20



zastupliene prema slu¢ajnom odabiru s obzirom na broj u€enika koji ju pohadaju (velike,
srednje i manje Skole po broju razrednih odjeljenja u 7. i 8. razredu). Kriteriji za isklju€ivanje iz
uzorkovanija su bili: (1) neadekvatan broj razrednih odjeljenja (8kole koje nemaiju ili imaju samo
jedno razredno odjeljenje u 7. i 8. razredu, izuzev gradske Cetvrti Brezovica gdje postoje samo
dvije Skole), (2) posebni odjeli i odjeli Skola koji provode nastavu u bolnicama (zbog
sudjelovanja uéenika iz razli¢itih dijelova Hrvatske i oteZane mogucnosti provedbe istraZivanja,
kao i moguénosti sudjelovanja sudionika) i (3) odjeli ili Skole koje pohadaju poglavito djeca s
teSko¢ama (zbog teSkoca u prilagodbi postupka provedbe istrazivanja). Od 111 osnovnih
Skola, dvije su 8kole iskljuéene temeljem navedenih kriterija, a u konacni uzorak ih je odabrano
50: po tri Skole iz svake gradske Cetvrti (N=17), osim u gradskoj Cetvrti Brezovica u kojoj
postoje samo dvije Skole s ovim uzrastom ucCenika. Od 50 odabranih $kola, 17 ih je
kategorizirano kao vece Skole (s Cetiri i viSe razrednih odjeljenja u 7. i 8. razredu), 16 kao
srednje velike 8kole (s najmanje tri razredna odjeljenja u 7. i 8. razredu), 16 kao manje Skole
(s najmanje dva razredna odjeljenja u 7. i 8. razredu) i jedna Skola s po jednim razrednim
odjeljenjem (u gradskoj Cetvrti Brezovica).

Istrazivanje je zbog objektivnih okolnosti vezanih uz provedbu istrazivanja, a koje su se
odnosile na pribavljanje razli€itih dozvola, provedeno tijekom lipnja 2025. godine, neposredno
pred kraj Skolske godine te je radi ostvarivanja Zeljenog uzorka nastavljeno u listopadu i
studenom 2025. godine. Temeljem analize odaziva ucenika u istrazivanje tijekom lipnja 2025.
godine, a posebice obiljezja poput zastupljenosti Skola iz pojedine gradske Cetvrti u uzorku,
inicijalna je strategija uzorkovanja bila prilagodena uklju¢ivanjem dodatnih 8kola u uzorak —
inicijalni je popis Skola u uzorku bio povec¢an za dodatnih devet Skola. Naime, tijekom lipnja
2025. godine uspjedno je provedeno istrazivanje u 32 skole (64%), u 13 Skola (26%) nije
provedeno istrazivanje kako je predvideno procedurom (po dva razredna odjeljenjau 7.i u 8.
razredu), a u 5 Skola (10%) uopce nije bilo provedeno istraZivanje. Slijedom toga, tijekom je
lipnja 2025. godine bio postignut odaziv od 41,63% i ukupan je broj valjanih anketa bio 1665.
Dodatne Skole uklju¢ene u uzorak u listopadu i studenom 2025. godine bile su one koje su bile
sljedecée po rednom broju dodijeljenom u originalnom popisu Skola za uzorkovanje, a s obzirom
na pripadnost odredenoj gradskoj ¢etvrti. Drugim rije¢ima, dodatne Skole su birane u uzorak
jednakom strategijom uzorkovanja koja je bila koridtena prilikom inicijalnog uzorkovanja.

Opis strategije uzorkovanja u¢enika iz srednjih skola

Uzorkovanje srednjih Skola provedeno je pomocéu popisa svih Skola u GZG-u s pripadajuéim
razrednim odjeljenjima — podaci o ucenicima srednjih Skola GZG-a u Skolskoj godini
2024./2025. S obzirom na zeljenu veliinu uzorka ucenika iz 1. i 2. razreda (N~1440)
provedeno je videetapno klaster uzorkovanje. Birani su svi ucenici koji pohadaju slu¢ajno
odabrana tri razredna odjela u 1. i 2. razredu u slu¢ajno odabranim srednjim $kolama. Skole
su birane koriste¢i metodu slu¢ajnog odabira prema jednom kriteriju (kvoti): da u uzorku bude
zastupljeno pet srednjih Skola s gimnazijskim programom i sedam srednjih Skola sa stru¢nim
programom. Nije bilo kriterija isklju€ivanja, odnosno u uzorkovanje su ukljuéene sve srednje
Skole s popisa. U konacni uzorak je slu€ajnim odabirom odabrano 5 od ukupno 20 gimnazija,
te 7 od 36 strukovnih Skola. Nakon prve faze provedbe istraZivanja (tijekom lipnja 2025.)
postignut je odaziv od 85,63%, odnosno ukupan broj valjanih anketa je bio 1233 od ciljanih
1440 ucenika, pri ¢emu je udio u€enika iz gimnazijskih programa iznosio 53,8%, a udio u¢enika
iz strukovnih programa 46,2%. Stoga je istraZivanje tijekom listopada i studenog 2025. godine
provedeno jo$S u dvije srednje Skole strukovnog programa, a koje su bile sljedeée na
originalnom popisu za odabir Skola u uzorak.

U odnosu na ciljanu veli€inu uzorka ucenika osnovnih Skola (N~4000), odaziv, odnosno
uspjesna realizacija iznosila je 54,25%. S obzirom na ciljanu veli€inu uzorka ucenika srednjih
Skola (N~1440), u uzorku je premasen ocekivani broj odaziva za 13,82%. Razloge relativho
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nizem odazivu uc¢enika osnovnih Skola pripisujemo organizacijskim ograni¢enjima provodenja
istrazivanja tijekom mjeseca lipnja te dosta kratkog vremena za slanje podsjetnika roditeljima
da daju i dostave pisani pristanak za sudjelovanje djeteta u istrazivanju. U srednjim Skolama
su ucenici sami odluCivali zele li sudjelovati, a roditelji su bili informirani da se provodi
istrazivanje, $to je u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (Ministarstvo rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2020).

Obiljezja sudionika istrazivanja

Uzevsi u obzir tek umjeren odaziv u€enika osnovnih Skola u istrazivanje, Ciji su roditelji trebali
dati suglasnost za sudjelovanje, moguce je da je naruSena ukupna reprezentativnost uzorka
djece iz osnovnih 8kola, u smislu da su mozda roditelji odredenih karakteristika (primjerice
viSeg stupnja obrazovanja) bili spremniji dati suglasnost za sudjelovanje njihovog djeteta u
istraZivanju. Unato€ tomu, odabir djece prema ranije opisanoj strategiji uzorkovanja rezultirao
je zadovoljavajuce reprezentativnim uzorkom djece, ¢emu svjedoCe postignute razli¢itosti u
brojnim obiljezjima djece iz uzorka, a koje su oCekivane s obzirom na populacijske parametre.
Upitnikom su se ispitivala osobna obiljezja djece poput spola i dobi te obiljezja koja se odnose
na obiteljski kontekst u kojem djeca odrastaju poput sastava kucanstva i radnog statusa
roditelja ili skrbnika. Prilikom analize ispitivane su razlike u obiljezjima izmedu djece koja
pohadaju osnovnu i srednju Skolu, kao i djece koja odrastaju u obiteljima razli€itog materijalnog
statusa. Stoga u opisu sudionika istraZivanja isti€emo u kojim su obiljeZjima utvrdene statisticki
znaCajne razlike. Zbog preglednosti prikazana su samo klju¢na obiljeZzja s zaokruzenim
vrijednostima relativnih frekvencija, dok se u zasebnom dokumentu Prilog istrazivackom
izvje$c¢u ,Dobrobit i potrebe djece Skolske dobi u Gradu Zagrebu“ (u nastavku Prilog) nalazi
prikaz distribucije rezultata na svim obiljeZjima, ukljucivsi udio nedostajuéih podataka buduci
da su sudionici imali moguc¢nost da ne odgovore na ona pitanja na koja ne Zele.

Kao &to je ranije navedeno, u istrazivanju je sudjelovalo 2147 (56,7%) u€enika osnovnih Skola
i 1639 (43,3%) uCenika srednjih Skola te su u znacajno veéem omjeru zastupljeni u€enici 7. i
8. razreda (29% i 27%; Slika 1; x2= 56,36, df=3, p<,01). U&enici srednjih Skola se znacajno
razlikuju i s obzirom na vrstu srednjoskolskog programa koji pohadaju: u najve¢em udjelu su
zastupljeni u€enici u gimnazijama (41%), a potom redom slijede ucenici u CetverogodiSnjim
strukovnim Skolama (34%), trogodiSnjim strukovnim Skolama (17%) i petogodiSnjoj strukovnoj
Skoli (8%; x2= 453.15, df=3, p<,01).
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Slika 1: Struktura uzorka u€enika_ca prema razini obrazovanja i po razredima u osnovnim i
srednjim Skolama (%)*

UGENIK_CA (%): RAZRED (%):
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OSNOVNA SKOLA SREDNJA SKOLA ggpMIRAZRED 0§ OSMIRAZRED 0§ PRVI RAZRED S§ DRUGI RAZRED S§

*N_SVI=3786; 5% nedostajucih podataka kod redistribucije po razredima; pitanje: ,U koji ide$ razred?*

Dob je u€enika varirala od 11 do 18 godina, s prosjekom od 14 godina (Mdn=14; M=14,5;
sd=1,19; N=3588). Ucenici se znactajno razlikuju u zastupljenosti prema obiljezju spola te je u
istrazivanju sudjelovalo znacajno viSe u€enica (55%) u odnosu na u€enike (42%). Njih 3% nije
zeljelo ili moglo odgovoriti na pitanje o svom spolu, pa zbog male brojnosti nisu bili tretirani u
daljnjim podanalizama (Slika 2; x2= 71.10, df=1, p<,01).

Slika 2: Struktura uzorka u¢enika_ca po spolu (%)*

SPOL (%):

mMuiki  mZenski Ne zelim/ne mogu odgovoriti

41,6
55,4
45,1
51,8
37,1
60,0

3,0
3,2

SVI OSNOVNA SKOLA SREDNJA SKOLA

*N_SVI=3786, 5% nedostajué¢ih podataka; N_0S=2147, 6,2% nedostajuéih podataka; N_SS=1639,
3,4% nedostajucih podataka; pitanje: , Tvoj spol: muski, Zenski, ne Zelim/ne mogu odgovoriti.”

Unato¢ namijeri da se ukljuci podjednak broj u¢enika iz osnovnih Skola u svakoj gradskoj Cetvrti,
zbog razliitog odaziva u istrazivanje, u uzorku su najzastupljeniji uCenici iz gradskih Cetvrti:
Podsljeme (9%), zatim Maksimir, Novi Zagreb Istok, TreSnjevka, Trnje i Stenjevec (oko 7%),
dok su najmanje zastupljeni uCenici iz gradskih Cetvrti Gornji Grad-Medvescak (4%) i
Brezovica (3%). UCenici iz srednjih Skola u najve¢em udjelu zive izvan GZG-a (19%), potom u
Sesvetama (16%) i Dubravi (13%), dok ih najmaniji udio Zivi u Donjem Gradu Gornjem, Gradu-
Medves&ak (2%) te Brezovici (1%; Slika 3).
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Slika 3: Struktura uzorka uc€enika_ca po gradskim Cetvrtima (%)*

OSNOVNA SKOLA (N): SREDNJA SKOLA (N):
Brezovica EEEEEE— 1 Zivim izvan Zagreba 298
Crr 111 Brezovica mm 18
Donja Dubrava 130 Cromerec IE—— 61
Gornja Dubrava 120 Dubrava 203
Donji Grad 118 Donji Grad w32
Gornji Grad-Medvescak 78 Gornji Grad-Medveicak mmm 23
Maksimir 144 Maksimir EE——— 90
Novi Zagreb - Zapad 110 NoviZagreb ITEEEESS—————— 166
Novi Zagreb - Istok 136 Peicenica-Zitnjak 76
Peséenica-Zitnjak 115 Podslieme DEE— 62
Podslj 174 Podsused-Vrapée mmmmmm 41
Pod i-Vrapée 106 S t 258
Sesvete I 05 Stenjevec I 55
i 132 Trednjevka S 128
Trednjevka-Jug 136 Trnje e 50
Tresnjevka - Sjever 113 Neznam/ Nisam siguran_na ® 13
Trnje 133 Ostalo m 9

Napomena: podatak o mjestu Zivljenja, odnosno gradskoj &etvrti (GC) u GZG-u, prikuplien je na razli¢it nadin na
poduzorcima djece iz osnovnih i srednjih Skola. U€enicima iz osnovnih Skola je taj podatak dodijeljen temeljem
pripadnosti njihove Skole odredenoj gradskoj Cetvrti, dok su ucenici srednjih Skola sami davali procjenu u kojoj
Cetvrti zive, jer neki u€enici zive i izvan Zagreba. Kako se pretpostavilo da neki u€enici ne¢e znati navesti u kojoj
gradskoj &etvrti Zive, neke Setvrti su objedinjene u jednu (na primjer GC Gornja Dubrava i GC Donja Dubrava su
ujedinjeni u podruc¢je grada Dubrava).

*N_0S=2147; N_SS=1639, 3,4% nedostajuéih podataka

Sociodemografska obiljezja u€enika koja nam upucuju na kontekst u kojem ucenici Zive se
odnose na obiljezja njihove obitelji i ku¢anstva. U&enici su uglavnom iz Hrvatske (97%), dok ih
je 3% doselilo iz neke druge zemlje (izmedu 2000. i 2026.). Podaci o obiteljskim obiljeZjima
upucuju da uglavnom zive s majkom ili pomajkom (97%) te ocem ili poo€imom (86%), odnosno
da njih 83% zivi s oba roditelja, 15% s jednim roditeljem, dok ih nesto vise od 1% ne Zivi s
roditeljima. Oko polovice uzorka djece Zivi s bratom ili polubratom (50%) i sestrom ili
polusestrom (47%). S djedom i bakom Zivi oko 20% djece, a s drugim ¢lanovima Sire obitelji
izmedu 2 i 5%. Prema broju ¢lanova kuc¢anstva, najveéi udio u€enika Zivi u ku¢anstvu od Cetiri
¢lana (37%), zatim u petero¢lanom (23%) i u tro¢lanom kucanstvu (17%), dok je njih oko 5%
navelo da Zive u dvo¢lanom kuc¢anstvu. Buduci da neka djeca Zive u viSe od jednog kuéanstva
(npr. jer dio vremena Zive s jednim, a dio vremena s drugim roditeljem ili dio vr.emena provode
s proSirenom obitelji koja Zivi u istom objektu, ali ne Cini isto ku¢anstvo), ovaj podatak treba
interpretirati u kontekstu razli€ite percepcije ku¢anstava i obitelji, iz perspektive djece.

Prema radnom statusu roditelja, moze se vidjeti da su roditelji u€enika uglavnom zaposleni
(o€evi u udjelu od 90%, a majke 89%), dok ih oko 2% ponekad radi na povremenim poslovima.
Tek maniji udio uzorka €ine djeca roditelja koji nisu zaposleni (2% oc€eva i 7% majki).

U do sada navedenim obiljezjima — migrantsko podrijetlo, obiljeZja obitelji i radni status roditelja
— nisu utvrdene razlike izmedu u€enika osnovnih i srednjih Skola, medutim, utvrdene su razlike
s obzirom na samoprocijenjeni materijalni status u€enika. UCenici koji su procijenili da su
njihove obitelji nizeg materijalnog statusa u odnosu na obitelji njihovih vrénjaka u znac¢ajno su
vecem udjelu ukazali da ne Zive s majkom ili pomajkom (x2= 11,36, df=2, p<,01), s ocem ili
poo¢imom (x2= 56,82, df=3, p<,01) ili da Zive u dvoclanoj obitelji (x2= 18,51, df=6, p<,01), a u
odnosu na ucéenike koji su procijenili da pripadaju skupini prosjeénog i viSeg materijalnog
statusa. Takoder, viSe ih je navelo da ne Zive s roditeljima i da Zive s jednim roditeljem (x2=
62,26, df=4, p<,01). Glede radnog statusa roditelja, roditelji su u¢enika nizeg materijalnog
statusa u vecem udjelu nezaposleni ili povremeno zaposleni ili pak uenici ne mogu procijeniti
radni status roditelja jer nemaju/ne Zive s drugim roditeljem (oCevi: x2= 55,70, df=8, p<,01;
majke: x2= 16,63, df=8, p<,05).

Prema stupnju obrazovanja roditelja, na ukupnomu uzorku, najzastupljeniji su ucenici Ciji
roditelji imaju zavrSen fakultet (42% oCeva i 53% majki), zatim srednju Skolu (38% oc€eva i 31%
majki), postignut doktorat (6% oceva i 7% majki) i zavrSenu osnovnu Skolu (2% oc€eva i 1%
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majki). Utvrdene su znacajne razlike u obrazovnom statusu roditelja uenika osnovnih i
srednjih Skola. UCenici osnovnih Skola ¢e$¢e imaju roditelje sa zavrSenom visom Skolom ili
fakultetom te postignutim doktoratom, u odnosu na ucenike srednjih Skola Ciji roditelji imaju
CeSc¢e zavrSenu srednju Skolu (oCevi: x2= 138,52, df=5, p<,01; majke: x2= 147,86, df=5,
p<,01). No, prilikom interpretacije potrebno je uzeti u obzir da je poduzorak u¢enika osnovnih
8kola znatno veéi od poduzorka uc€enika srednjih Skola. U tom su pogledu takoder utvrdene
razlike prema materijalnom statusu ucenika, pri Eemu ucenici s nizim materijalnim statusom, u
odnosu na ucenike viSeg i prosjeCnog materijalnog statusa, u znaajno manjem udjelu
nadvode da su im roditelji zavrSili fakultet ili postigli doktorat (oCevi: x2= 45,15, df=6, p<,01;
majke: x2= 64,63, df=6, p<,01).

Postupak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno metodom web upitnika s uCenicima osnovnih i srednjih Skola u
GZG-u tijekom lipnja (drugo polugodiSte Skolske godine 2024/2025) te listopada i studenog
2025. godine (prvo polugodiste Skolske godine 2025/2026). Istrazivanje je provodeno na
racunalima u racunalnoj ucionici u Skolama tijekom jednog Skolskog sata sa svim
ucenicima odabranog razrednog odjeljenja, uz nadzor nastavnika ili ¢lana stru¢ne sluzbe
pojedine Skole. Jedini izuzetak od ove procedure je bilo provodenje istrazivanja u jednoj
srednjoj Skoli u kojoj nije bilo moguénosti da se istraZivanje provede na racunalima te su stoga
ucenici ispunjavali anketu u tiskanom obliku.

U istraZivanju smo se rukovodili svim smjernicama za provodenje istraZivanja s djecom u
skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike, 2020) $to je ukljucivalo dobivanje svih potrebnih dozvola i suglasnosti
za provedbu istrazivanja, kao i pismene suglasnosti roditelja djece iz osnovnih Skola te
suglasnosti djece kao sudionika. Sudjelovanje u istrazivanju, odnosno ispunjavanje anketnog
upitnika je za u€enike bilo potpuno anonimno i dobrovoljno. Istrazivanje je dobilo prethodnu
suglasnost EtiCkog povjerenstva Pravnog fakulteta u Zagrebu (18. ozujka 2025.), kao i
pozitivno struéno misljenje Agencije za odgoj i obrazovanje (19. svibnja 2025.) te odobrenje
Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih (20. svibnja 2025.).

Mjerni instrumenti

Anketni upitnik, koji je kreiran za potrebe ovog istrazivanja, sadrzavao je dvije forme —
jednu za uc€enike osnovnih Skola i drugu za uc€enike srednjih Skola. Veéina je pitanja bila
istovjetna, osim nekoliko pitanja vezanih uz obrazovne aspiracije i nacin prehrane tijekom
boravka u Skoli koja su bila prilagodena poduzorku u¢enika. Nakon opc¢e upute i suglasnosti
za sudjelovanje u istrazivanju, u€enici su davali odgovore na niz pitanja koja su bila grupirana
u sljedece cjeline:

(1) Sociodemografska obiljezja djece i obitelji: pitanja o sociodemografskim obiljezjima
uCenika poput spola, dobi, razreda koji u€¢enik pohada, mjesta (gradska Cetvrt u kojoj Zivi)
te pitanja koja se odnose na obiljeZja obitelji i ku¢anstva u€enika poput broja ¢lanova
kuéanstva, sastava ku¢anstva, radnog statusa i stupnja obrazovanja roditelja ili skrbnika;

(2) Obrazovanje: pitanja o opéem Skolskom uspjehu, ponavljanju razreda, izvora podrske u
uceniju, privrzenosti Skoli, roditeljske aspiracije, obrazovnim mogucnostima i aspiracijama
uCenika te prehrambenim navikama ucenika srednjih Skola tijekom boravka u skoli (npr.
uobi€ajeni nacin prehrane, priustivosti obroka i sl.);

(3) Uvijeti zivota u ku€anstvu i priustivost stvari i aktivnosti: pitanja o stambenim uvjetima (npr.
vlasnistvo nekretnine u kojoj zive, broj ukuéana, procjena opremljenosti stana/kuce,
posjedovanje vlastite sobe, kreveta, internetske veze i mjesta za ucenje), procjena
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mogucnosti financiranja raznovrsnih potreba od strane roditelja ili skrbnika (hrane,
obiteljskog odmora, razli¢itih stvari poput nove odjece, obuce, Skolskog pribora, opreme
za bavljenjem sportom i sl.) te aktivnosti poput izlazaka, proslava rodendana, pohadanja
instrukcija i sl., procjena materijalnih uvjeta obitelji u odnosu na vrénjake, primanje podrske
drzave ili grada u obliku nov€ane pomoci, dozivljaj neugodnih osjecCaja zbog materijalnih
prilika u obitelji te navike koristenja mobitela;

(4) Zdravlje: opce zdravstveno stanje te priustivost razli€itih zdravstvenih usluga (moguénost
financiranja aparati¢a za zube, odlazak na pregled specijalistu i sl.);

(5) Slobodno vrijeme i razonoda: nacin i ucestalost provodenja vremena s drugima,
uCestalosti uklju€ivanja u razliCite aktivnosti tijekom tjedna poput izlazaka na Skolsko
igraliSte, bavljenja izvanskolskim aktivnostima, sudjelovanja u ku¢anskim poslovima i sl.,
nacin provodenja slobodnog vremena u danu (npr. trajanje u€enja za Skolu, provodenje
vremena na drustvenim mrezama, bavljenje hobijem i sl.), procjena zadovoljstva ponudom
aktivnosti u kvartu te procjena potreba za dodatnim aktivnostima poput parkova s
klupicama, besplatnog koriStenja bazena, besplatnih umjetnickih radionica i sl.;

(6) Osobno zadovoljstvo i odnosi s drugima: procjena opceg zadovoljstva razli€itim aspektima
zivota i odnosa s drugima (obitelj, vrSnjaci), procjena mentalnog zdravlja, percepcija
mogucnosti primanja neformalne (prijatelji, vrSnjaci i dr.) i formalne socijalne podrske
(stru€ne sluzbe u Skoli, vjerske zajednice i dr.).

Za percepciju obrazovnih oekivanja od strane roditelja odnosno roditeljske aspiracije koristen
je upitnik od 4 tvrdnje (Joki¢ i sur., 2019), dok je kao mjera za ispitivanje privrzenosti Skoli
koriStena je prilagodena verzija Upitnika vezanosti uz Skolu (Rovi$ i Bezinovi¢, 2011). Ovaj
upitnik u izvorniku sadrzi 17 tvrdnji kojima se mijeri privrzenost Skoli, odnosno pozitivan
emocionalni odnos prema Skoli i nastavnicima te predanost izvrSavanju Skolskih obveza, kao
dviju temeljnih dimenzija konstrukta vezanosti za Skolu. PrivrZzenost Skoli tako ispituje pozitivha
iskustva prihvacanja od strane nastavnika, zanimljivosti ponudenih sadrzaja, slobode osobnog
iskazivanja misljenja, kreativnosti i ideja (primjeri tvrdniji: ,Volim i¢i u $kolu“; ,, Trudim se biti Sto
bolji u¢enik/ca”). Predanost izvr§8avanju Skolskih obveza se ispituje kroz redovitost u€enja i
pisanja zadaéa, dobru organizaciju vremena i planiranje u€enja te ulozeni trud u ostvarivanje
Sto boljeg Skolskog uspjeha (primjeri tvrdnji: ,Redovito pisem domace zadace”; Dobro znam
rasporediti slobodne aktivnosti i u¢enje tako da sve stignem”) (Rovi$ i Bezinovi¢, 2011). U
ovom istrazivanju su pored preuzetih osam Cestica kojima se ispituje privrzenost Skoli i
predanost izvrSavanju Skolskih obveza dodane Cetiri Cestice koje se odnose na ispitivanje
percepcije osjecaja sigurnosti u Skoli (zbog incidenta koiji je bio aktualan u toj Skolskoj godini u
osnovnoj Skoli Prec¢ko) te ucestalosti krSenja pravila ponaSanja u Skoli. KoriStena je skala
procjene s Cetiri stupnja (nikad do uvijek).

Za ispitivanje psiholoske dobrobiti koristen je upitnik Siroko primjenjivan na populaciji djece —
Kratki upitnik mentalnog zdravija (Mental Health Inventory — MHI-5; Davies i sur., 1988;
Berwick i sur., 1991, prema SliSkovi¢, 2020), gdje je uz prethodno dopustenje autorice
koriStena prevedena i adaptirana verzija tog upitnika na hrvatskom jeziku (SliSkovi¢, 2020).
Upitnik se sastoji od pet pitanja namijenjenih mjerenju opéeg mentalnog zdravlja (u¢estalost
anksioznosti, depresivnosti, opéeg pozitivnog afekta i bihevioralne/emocionalne kontrole) u
periodu unazad mjesec dana. Na tvrdnje se odgovara pomoc¢u skale odgovora od 1 — stalno
do 6 — nikad. Ukupni rezultat se formira kao zbroj rezultata na svim esticama ujednacenima
u smjeru, pri ¢emu viSi rezultat upuéuje na viSu razinu opéeg mentalnog zdravlja. Radi
mogucnosti usporedbe i interpretacije razine mentalnog zdravlja, ukupni rezultat sudionika je
transformiran na skalu od 0-100.
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Analiza podataka

U analizi podataka koriStena je deskriptivna statistika, dok su pojedine razlike u rezultatima
testirane parametrijskim statistiCkim testovima (analiza varijance i t-test) i neparametrijskim
statistiCkim testovima (Hi-kvadrat test, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test, Kendall Tau
b koeficijent korelacije), ovisno o ispunjenosti preduvjeta za koriStenje pojedinog testa. Za unos
i analizu podataka koristen je programski paket SPSS 26.0 za Windowse.

27



REZULTATI KVANTITATIVNOG DIJELA ISTRAZIVANJA

U nastavku se iznosi prikaz rezultata istrazivanja prema pojedinim aspektima dobrobiti djece.
S obzirom na ciljeve projekta koji se odnose na utvrdivanje klju¢nih aspekata odnosno razine
dobrobiti djece u GZG-u te potreba djece koja odrastaju u materijalno depriviranom polozaju,
uz opcCi prikaz stanja dobrobiti djece Skolske dobi u GZG-u analizirane su i razlike u
percepciji razli€itih aspekta dobrobiti djece te iskustvima djece s obzirom na njihovu
samoprocjenu materijalnog polozaja u odnosu na vrSnjake. Dok se analiza opcCeg stanja
dobrobiti djece Skolske dobi u GZG-u temelji na punom uzorku (N=3786), za analizu je razlika
po materijalnom statusu kao glavni kriterij uzeta subjektivha procjena relativne financijske
situacije u obitelji sudionika istrazivanja. RijeC je o pitanju iz anketnog upitnika ,Usporedis li se
s vecinom svojih prijatelja i vrSnjaka, kako bi opisao_la financijsku situaciju svoje obitelji?* na
koje je, od ukupno 3786 sudionika, njih oko 19% navelo da smatra da njegova/njezina obitel;
ima viSe novaca od vecine prijatelja/vrénjaka, 73% da ima priblizno jednako, 7% da ima manje,
dok je manje od 1% djece navelo da njihova obitelj ima puno manje novaca nego vecina
njihovih prijatelja/vrSnjaka (preostali udio odnosi se na nedostajuce podatke).

Kako bi se mogle ispitati razlike izmedu ovako neravnomjerno rasporedenih kategorija
sudionika, svi su sudionici koji su odgovorili da imaju manje ili puno manje novaca nego vecina
prijatelja/vrSnjaka grupirani u jednu kategoriju sudionika koja je radi jednostavnijeg prikaza
imenovana: ,nizi materijalni status“ (N=253). Iz preostalih je odgovora sudionika, koji se
odnose na one s procijenjenom podjednakom ili boljom financijskom situacijom u obitelji u
odnosu na vrsnjake, slu¢ajnim odabirom izabrano po 253 sudionika te su formirane kategorije
sudionika: ,prosje¢ni materijalni status® i ,viS§i materijalni status“. Ovakvo ujednacavanje
veli€ine skupina omogucilo je njihovu usporedivost i bilo je preduvjet za koristenje statistickih
testova za ispitivanje razlika. Ukupna veli€ina ovako formiranog poduzorka iznosi N=759,
odnosno 20% cjelokupnog uzorka sudionika istrazivanja. Sve tablice s rezultatima analize
razlika izmedu ove tri podskupine — niZi materijalni status, prosje¢ni materijalni status i viSi
materijalni status — prikazane su u Prilogu ovom izvjestaju, dok su u tekstu detaljnije
raspravljeni klju¢ni rezultati (vidi Prilog istrazivackom izvje$c¢u ,Dobrobit i potrebe djece Skolske
dobi u Gradu Zagrebu®).

Ispitivanje znacajnosti razlika u veéini sociodemografskih obiljeZja u¢enika nije se pokazalo
znacajnim. Medutim, u nekim je obiljezjima skupina sudionika koja je procijenila da odrasta u
obiteljima nizeg materijalnog statusa znacajno razli€ita u odnosu na preostale dvije skupine —
djecu koja su procijenila da su njihove obitelji prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa, gledano
u odnosu na vrsnjake. Jedno takvo obiljeZje je spol te u kategoriji u¢enika nizeg materijalnog
statusa ima znatno viSe sudionica Zenskog spola (22% uc€enica u odnosu na 12% ucenika) u
odnosu na kategoriju u¢enika viseg materijalnog statusa gdje ima vise muskih sudionika (17%
ucenika u odnosu na 16% ucenica). Takoder, prema slu¢ajnom odabiru, sli€¢no se dogodilo i u
skupini u€enika prosje€nog materijalnog statusa (21% ucenica u odnosu na 13% ucenika).
Drugim rije€ima, u poduzorku na kojem su radene dodatne analize po materijalnom statusu
ima znatno viSe sudionica Zenskog spola u odnosu na sudionike muskog spola, a koje su
materijalni status svoje obitelji procijenile prosjecnim ili nizim (x2=15,62, df=2, p<,01; vidi
Prilog). Drugo obiljezje je razred koji u€enici pohadaju. U ovom poduzorku su u podskupinama
ucenika viSeg materijalnog statusa i prosje¢nog materijalnog statusa viSe zastupljeni ucenici
sedmih i osmih razreda u odnosu na ucenike prvih i drugih razreda, dok su u skupini nizeg
materijalnog statusa podjednako zastupljeni u€enici sva Cetiri razreda (x2=14,12, df=6, p<,05).

U obiljezjima poput dobi u¢enika, useljeni¢kog statusa, vrste srednje Skole i gradske Cetvrti u
kojoj u€enici Zive nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike. To znaci da su pojedina obiljezja
podjednako rasporedena u sve tri skupine sudionika. Primjerice, u podjednakom su omjeru
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zastupljeni u€enici viSeg, prosje¢nog i nizeg materijalnog statusa iz svake gradske Cetvrti, ali
su neke gradske Cetvrti zastupljenije u uzorku od drugih zbog razli€itog odaziva u€enika u
istrazivanje. Tako je na primjeru u€enika iz ovog poduzorka koji idu u osnovnu Skolu samo 8
uCenika iz gradske Cetvrti Brezovica, dok je, primjerice, njih 46 iz gradske Cetvrti Podslieme;
no oni se medu sobom ne razlikuju u procjeni materijalnog statusa svoje obitelji jer se u svakoj
gradskog Cetvrti ustanovio podjednak broj u€enika koji su nizeg, prosjecnog ili viSeg
materijalnog statusa. Ovakvi rezultati idu u prilog reprezentativnosti uzorka u istrazivanju te ¢e
interpretaciju narednih rezultata biti moguce uopciti na u€enike svih dijelova GZG-a.

S obzirom na sve navedeno, rezultati su prikazani na ukupnom uzorku te na tri subuzorka
djece koji se temelje na subjektivhoj procjeni njihovog materijalnog statusa, a to su:
djeca nizeg, prosjec¢nog i viSeg materijalnog statusa.

Stanovanje i materijalni uvjeti u obitelji

U kontekstu dobrobiti djece, stanovanje i materijalni uvjeti obitelji predstavljaju temeljne
odrednice kvalitete Zivota. IstraZivanja u Hrvatskoj ukazuju na odredeni raskorak izmedu
relativno visokog subjektivnog zadovoljstva djece i objektivnih pokazatelja materijalne
deprivacije, $to moze biti odraz kako mehanizma socijalne komparacije gdje djeca svoje uvjete
procjenjuju u odnosu na vrdnjake iz svoje neposredne okoline, ali i Cinjenice da roditelji u
kontekstu ogranicenih resursa prioritiziraju potrebe djece (Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017.;
Kletecki Radovi¢ i sur., 2017; Ajdukovi¢ i sur., 2020; Dobroti¢ i sur., 2025b). Unato€ opéem
poboljSanju pojedinih pokazatelja (vidi Socioekonomski kontekst istrazZivanja), dio djece i dalje
odrasta u uvjetima koji ne zadovoljavaju minimalne standarde adekvatnog stanovanja i
materijalne sigurnosti, ukljuCuju¢i nedostatak vlastitog kreveta, neadekvatno grijanje ili
ogranicCeni pristup osnovnim potrepstinama poput odjece, obuce te opreme za sport i hobije
(Kletecki Radovi¢ i sur., 2017; Druzi¢ Ljubotina, 2017.; Rubil i sur., 2018; Ajdukovi¢ i sur.,
2020). Djeca su pritom svjesna nepovoljnih Zivotnih uvjeta te pokazuju zabrinutost za
financijsku i materijalnu situaciju svoje obitelji, a istrazivanja biljeZe i iskustva stigmatizacije,
srama i socijalne izolacije povezana s materijalnom oskudicom (Kletecki Radovi¢ i sur., 2017;
Klete€ki Radovi¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2023; Dobroti¢ i sur., 2025b). Stoga, iako se pokazatelji
vezani uz stanovanje te materijalnu i socijalnu deprivaciju ponesto poboljSavaju (vidi
Socioekonomski kontekst istraZivanja), Cinjenica jest da dio djece jo$S uvijek odrasta u
neadekvatnim uvjetima, a poznato je da su loSiji materijalni i stambeni uvjeti povezani s
nepovoljnim zdravstvenim ishodima, slabijim obrazovnim postignué¢ima, pove¢anim rizikom od
medugeneracijskog prijenosa siromastva te nizom ukupnom razinom dobrobiti (usp. Friedman,
2010; Ormandy, 2013; EC, 2020; Holden i sur., 2023; Lorentzen i sur., 2024; ISER, 2025).

Stambeni uvjeti u¢enika i njihovih obitelji

Uz opc¢u subjektivnu percepciju o uvjetima stanovanja, stambeni su uvjeti u€enika promatrani
i kroz tri medusobno povezane, ali analitiCki razliCite dimenzije: sigurnost stanovanja (vlasnicki
status), minimalni uvjeti stanovanja (moguénost grijanja i drugi osnovni uvjeti poput
posjedovanja vlastitog kreveta) te prostorni standard stanovanja (pokazatelji raspolozivosti
osobnog prostora, poput raspolaganja vlastitom sobom). U&enici govore kako velika vecina
njih zivi u stambenim jedinicama koje su u vlasniStvu roditelja ili nekog drugog Clana obitelji
(89,5%), dok u podstanarskom statusu Zivi 7% ucenika (Slika 4). Ovakva distribucija upuéuje
na relativno visoku razinu sigurnosti stanovanja u smislu vlasnistva, sto je u hrvatskom
kontekstu oCekivano s obzirom na tradicionalno visoku stopu vlasnistva nad nekretninama
(Bezovan, 2019). Isto tako, izrazito je bitno sagledamo li ovaj podatak u kontekstu istrazivanja
koja pokazuju kako vlasniStvo stambenog prostora moze uvelike smanijiti troSkove Zivota te biti
vazan zastitni ¢imbenik u prevenciji siromastva (vidi npr. Dobroti¢ i sur.,, 2025b; usp.
Socioekonomski kontekst istraZivanja). Medutim, vazno je i naglasiti da vlasnistvo samo po
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sebi ne podrazumijeva financijsko rasterecenje obitelji te ne znamo — niti smo u€enike mogli
pitati — koliko su njihovi roditelji optereéeni stambenim kreditima, tro§kovima odrzavanja ili
rezijama. Isto tako, ono nuzno ne podrazumijeva adekvatne uvjete stanovanja (npr. kvalitetne
i dovoljno velike stambene prostore, infrastrukturu i sl.), odnosno ne isklju€uje rizik materijalne
i stambene deprivacije. Stoga se uvid u uvjete stanovanja mora temeljiti i na drugim
pokazateljima kvalitete stanovanja.

Slika 4: Sigurnost stanovanja i subjektivna procjena kvalitete stambenog prostora (%)*
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*N=3786, =9% nedostajucih podataka; pitanje (desni dio slike); pitanje ,Kako bi opisao_la kucu/stan u
kojoj Zivis? (npr. je li dobro odrZavan, ima li dovoljno prostora za sve ¢lanove obitelji) 7

Buduci da ovo istraZivanje polazi iz perspektive djece, u tom smo pogledu imali set od nekoliko
pitanja na koja ona mogu odgovoriti i koja daju tek djelomi¢nu sliku. Jedno od klju€nih pitanja
s ciljem dobivanja uvida i u materijalnu deprivaciju obitelji bilo je ,Kada je vani hladno, mogu li
tvoji roditelji/skrbnici zagrijati kucu/stan u kojem Zivite?* gdje je vecina u€enika navela kako
njihovi roditelji/skrbnici mogu zagrijati kuc€u ili stan kada je vani hladno (Slika 5). Ipak, 16 djece
(0,5%) navodi da to nije mogucée, a njih 37 (1,1%) da je to moguce samo ponekad. lako je udio
djece izlozen energetskom siromastvu naizgled relativno nizak (ukupno 1,6% ucenika Koji
navode ,ne” ili ,ponekad®), u apsolutnim brojevima rijeC je o vise desetaka djece u uzorku. U
kontekstu razine populacije GZG-a, takav postotak moze predstavljati zna¢ajan broj djece koja
Zive u neadekvatnim stambenim uvjetima te su i izloZzena riziku razvijanja nepovoljnih
zdravstvenih (npr. respiratorne bolesti, opcenito povecana ucestalost bolesti i vise
hospitalizacija; Ormandy, 2013; Holden i sur., 2023) i drugih povezanih razvojnih teSkoca
povezanih s neadekvatnim grijanjem (npr. u€estaliji izostanak iz Skole i l0Siji obrazovni ishodi).
Slijedom toga, pitanje energetskog siromastva trazi dodatnu pozornost donositelja odluka i
zahtijeva kako sustavno praéenje tako i sveobuhvatnije intervencije.

Subjektivna procjena kvalitete stanovanja je relativno pozitivna (Slika 4) — vise od 90%
djece svoj stambeni prostor ocjenjuje vrlo dobrim do odliénim. Dok ovo upucuje na visoku
razinu subjektivnog zadovoljstva stambenim uvjetima,® ponovno treba voditi raéuna kako udio
od 7% djece koja svoj dom dozivljava osrednjim do jako loSim signalizira relativno veliku
skupinu djece u GZG-u izlozenu pove¢anom riziku stambene ili materijalne deprivacije.
StoviSe, mozemo vidjeti i kako 97 uéenika (2,8%) dijeli krevet s nekim, dok njih 19 (0,6%)
navodi kako uopce nema vlastiti krevet (usp. Slika 5). Ponovno, iako se radi o naizgled
niskom postotku (3,4%), radi se o znaCajnom broju djece ako gledamo u kontekstu populacije
GZG-a. Takoder, ova brojka jest kriticna buduéi da se radi o izrazito osjetljivom pokazatelju
materijalne deprivacije. U kontekstu prava djece, ovaj indikator predstavlja minimalni standard

3 Valja imati na umu da je rije¢ o subjektivnoj procjeni djece koja moze odrazavati ne samo objektivne
uvjete stanovanja, vec i procese prilagodbe na postoje¢e okolnosti te usporedbe unutar neposrednog
socijalnog okruZenija.
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adekvatnog stanovanja, posebice jer nedostatak vlastitog kreveta moze imati izravne
posljedice na kvalitetu sna, privatnost i dostojanstvo djeteta (Suéur i sur., 2015.).
Slika 5: Energetsko siromastvo i minimalni uvjeti stanovanja u€enika_ca (%)*

KADA JE VANI HLADNO, MOJI RODITELJI/SKRBNICI MOGU VLASTITI KREVET (%):
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*N=3786, =9% nedostajuéih podataka; pitanje (lijevi dio slike): ,Kada je vani hladno, mogu Ii tvoji
roditelji/skrbnici zagrijati kucu/stan u kojem Zivite ?“; pitanje (desni dio slike): ,/mas Ii viastiti krevet?*

Slika 6: Prostorni standard stanovanja (%)*
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*N_SVI=3786, 8,7% nedostajucih podataka; N_OS =2147,9,3% nedostajucih podataka; N_SS =1639,
8,1% nedostajucih podataka; pitanje (lijevi dio slike): ,/mas li svoju sobu u kuci/stanu u kojem Zivi§?*;
pitanje (desni dio slike): ,Ako nemas svoju sobu u kuci/stanu u kojem Zivis, s koliko osoba ju dijelis?*

Sagledamo li prostorni standard stanovanja, na razini ukupnog uzorka, vise od dvije trec¢ine
uCenika ima vlastitu sobu (Slika 6), dok njih 27,8% dijeli sobu s jednom ili viSe osoba. Potonja
je praksa nesto ucestalija kod u€enika osnovnih Skola, dok srednjoskolci nesto ¢eS¢e imaju
vlastitu sobu, $to moze biti povezano i s omogucéavanjem vece privatnosti starijoj djeci unutar
kucanstva. Medu djecom koja nemaju vlastitu sobu, vecina (83,7%) dijeli sobu s jednom
osobom. Medutim, 16,2% djece dijeli sobu s dvije ili viSe osoba. Ovi podaci ponovno upucuju
na znacajnu populaciju djece izloZzenu riziku prostorne deprivacije, odnosno potencijalnom
riziku stambene prenapucenosti, a 8to ponovno moZe imati implikacije na kvalitetu sna,
mogucnosti uenja i opcu dobrobit (Lorentzen i sur., 2024; ISER, 2025). Ovdje je vazno
naglasiti kako dijeljenje sobe samo po sebi ne mora predstavljati rizik, posebice kada se ne
radi o prenapucenim stambenim prostorima, ali u kontekstu Skolskih obveza i privatnosti te
Cinjenice da osobni prostor postaje osobito vazan u adolescenciji, znacajan broj djece koji dijeli
sobu s viSe osoba predstavlja relevantnu skupinu s aspekta obrazovnih, socijalnih i stambenih
politika.

Op¢éenito gledano, dok ovi podaci upuéuju na relativno povoljnu sliku stambenih uvjeta u¢enika
u GZG-u, mozemo vidjeti kako postoji jasno prisutna skupina djece potencijalno izlozene
viSestrukim oblicima stambene i materijalne deprivacije — nemoguc¢nost ili povremena
mogucnost grijanja, negativha procjena kvalitete stanovanja, dijeljenje sobe s viSe osoba te
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dijeljenje ili nepostojanje vlastitog kreveta — te u kontekstu socijalnih programa GZG-a postoji
znacajan prostor za intervenciju, posebice kroz ciljane, preventivne i razvojno usmjerene mjere
podrske obiteljima u riziku. Na to upucuju i dodatne analize gdje su utvrdene znacajne razlike
u stambenim uvjetima izmedu uc€enika razli¢itog materijalnog statusa, ukljuujuéi vlasnistvo
stambenog prostora, prostorne uvjete i zadovoljenost baziénih stambenih potreba djece. U
odnosu na ucenike viSeg i prosjeCnog materijalnog statusa, u€enici nizeg materijalnog
statusa ¢esc¢e navode da: zive u podstanarskom stanu/kuéi ili ne znaju procijeniti stambeni
status kuéanstva (x2=30,21, df=6, p<,01); nemaju vlastitu sobu te ju dijele s viSe osoba
(x2=53,90, df=4, p<,01) i to uCestalije s dvije, tri, Cetiri ili viSe osoba (x2=17,38, df=6, p<,01);
nemaju vlastiti krevet te ga dijele s nekim (x2=17,61, df=4, p<,01); njihovi roditelji i skrbnici ne
mogui ili ponekad mogu zagrijati stambeni prostor kada je vani hladno (x2=43,72, df=4, p<,01).
Isto tako, djeca niZzeg materijalnog statusa opcenito loSije ocjenjuju stambene uvjete u
kucanstvu (odrzavanost, prikladnost veliine prostora za sve ukucane; Kruskal Wallis Test
X2=194,27, df=2, p<,01).

U prilog ovom zaklju¢ku se dodatno moze navesti i zna€ajna povezanost izmedu procjene
kvalitete stanovanja i ostalih pokazatelja stambene i materijalne deprivacije, primjerice s
dijelienjem sobe s viSe osoba (Kendall Tau koeficijent korelacije iznosi 1b=-0,19, p<,01,
NN=3452) ili s mogucnosti grijanja prostora (tb =—0,14, p<,01, N=3449), pri Eemu su vrijednosti
tih povezanosti puno viSe kada se ispituju na poduzorku djece niZzeg materijalnog statusa. Tako
¢e djeca nizeg materijalnog statusa u vec¢oj mjeri procijeniti uvjete stanovanja nepovoljnima
kada nemaju mogucnost grijanja prostora (1b =-0,25, p<,01, N=252) u odnosu na ostale. Kod
uenika nizeg materijalnog statusa utvrdene su znacajne povezanosti izmedu svih klju€nih
pokazatelja u podrucju stanovanja, sto nije slu€aj s ostalom djecom, te upuéuje da je kod
ucenika nizeg materijalnog statusa iskustvo stambene i materijalne deprivacije znacajno
negativno povezano s percepcijom loSije kvalitete stanovanja.

Materijalni uvjeti obitelji

U ovom se dijelu iznose pokazatelji koji zahvacaju percepciju u€enika o relativnoj financijskoj
situaciji njihove obitelji u odnosu na onu njihovih vrSnjaka, njihovu procjenu materijalnih uvjeta
u obitelji te percipiranu razinu priustivosti konkretnih dobara, kao i njihova sudjelovanja u
razli€itim vrSnjaCkim aktivnostima. Potonje ima osobitu vaznost kako u kontekstu dobrobiti
djece tako i njihove socijalne uklju¢enosti. Sagledamo li pokazatelj percipirane relativne
financijske situacije obitelji u¢enika, vecina u€enika (73,1%) procjenjuje da njihova obitel]
ima otprilike jednaku koli€¢inu novca kao obitelji njihovih prijatelja i vrSnjaka, dok 7,4% ucenika
percipira svoju obitelj kao onu koja je u loSijoj financijskoj situaciji (Slika 7). Mozemo vidjeti da
srednjoskolci nesto CeS¢e nego osnovnoskolci navode da njihove obitelji imaju manje novaca
od njihovih prijatelja/vrSnjaka (7,9% naspram 5,9%), a $to moze odrazavati i razvijeniju svijest
o socioekonomskim razlikama u starijoj dobi. lako se vecina u€enika pozicionira u sredini
distribucije, vazno je voditi raCuna o Cinjenici da priblizno svako trinaesto dijete dozivljava
financijsku situaciju svoje obitelji slabijom od vrSnjaka, posebice jer se u toj dobi osjeca;j
socijalne pripadnosti i statusa snazno oblikuje kroz usporedbe s vrSnjacima.

Slika 7: Procjena ucenika_ca o financijskoj situaciji obitelji (%)*
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FINANCIJSKA SITUACIJA MOJE OBITELJI (%):

B Moja obiteljima vise novaca nego vecéina mojih prijatelja/vrénjaka ® Moja obiteljima otprilike isto novca kao veéinamojih prijatelja/vrinjaka
B Moja obitelj ima manje novaca nego veéina mojih prijatelja/vrénjaka Moja obiteljima puno manje novaca nego veéina mojih prijatelja/vrsnjaka
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* N_SVI = 3786, 9,9% nedostajucih podataka; N_OS = 2147, 10,2% nedostajucih podataka; N_SS =
1639, 9,5% nedostajuéih podataka; pitanje: ,Usporedis li se s ve¢inom svojih prijatelja i vr$njaka, kako
bi opisao_la financijsku situaciju svoje obitelji?*

Kada je rijeC o op¢oj procjeni materijalnih uvjeta obitelji, velika vec¢ina ucenika percipira
materijalne uvjete obitelji kao dostatne (njih 96,3% navodi da imaju dovoljno novaca za sve
Sto im treba ili i neSto viSe od toga; Slika 8). | ovdje srednjoskolci iznose nesto ,loSiju” procjenu
te ¢eS¢e navode da imaju “dovoljno novaca za sve $to im treba” u odnosu na osnovno$kolce
kod kojih je u€estaliji odgovor “imamo dovoljno novaca za sve §to nam treba, pa i viSe od toga”,
Sto ponovno moze upudivati na vecéu financijsku osvijestenost i nesto realisti€niju procjenu
ekonomskih okolnosti u starijoj dobi. Opet, postoji dio u€enika (njih 3,7%) koji ponekad ili Cesto
nemaju dovoljno novaca za sve Sto im treba te su izlozena riziku materijalne oskudice.

Slika 8: Opc¢a procjena materijalnih uvjeta obitelji (%)*

MATERIJALNI UVJETI MOJE OBITELJI (%):

B Imamo dovoljne novaca za sve $to nam treba, pai vise od toga H Imamo dovoljno novaca za sve Sto nam treba
® Ponekad nemamo dovoljno novaca za sve $to nam treba Cesto nemamo dovoljno novaca ni za osnovne potrebe
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* N_SVI = 3786, 9,3% nedostajuéih podataka; N_OS = 2147, 9,7% nedostaju¢ih podataka; N_SS =
1639, 8,8% nedostajucih podataka; pitanje: ,Kako bi opisao_la materijalne uvjete svoje obitelji?*

Sagledamo li specifiCnije pokazatelje materijalne deprivacije, iskazi na pokazatelju koji
zahvaca jednu od najosnovnijih dimenzija materijalne sigurnosti — dostupnost hrane —
uglavnom su konzistentni sa samoprocjenama djece o (relativnim) materijalnim uvjetima
njihovih obitelji. MoZzemo vidjeti kako je kod 6,5% uCenika izrazena prehrambena nesigurnost,
odnosno, potrebe za hranom nisu uvijek ili nisu uop¢e zadovoljene: njih 0,6% navodi da u
obitelji nemaju svaki dan dovoljno hrane, njih 0,5% da uglavhom nemaju, a dodatnih 5,4%
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govori da uglavnom imaju dovoljno hrane (Slika 9). Drugim rije¢ima, 224 djece u cijelom uzorku
ukazalo je na odredeni stupanj prehrambene nesigurnosti, bilo u obliku trajne oskudice ili
povremenih nestabilnosti u zadovoljavanju ove osnovne potrebe, ¢ime se naruSavaju temeljni
uvjeti za zdrav razvoj djece. Naime, dostupnost je hrane temeljni pokazatelj egzistencijalne
sigurnosti te i relativno mali udjeli djece u kategorijama “nemam” i “uglavhom nemam” ili
“uglavnom imam” predstavljaju osobito ozbiljan signal narusavanja minimalnih uvjeta za zdrav
rast i razvoj, a posebice stavimo li to u kontekst ranijih istrazivanja u Hrvatskoj koja pokazuju
kako roditelji u kontekstu oskudice u prehrani prioritiziraju upravo potrebe djece (npr. Suéur i
sur., 2015.; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017. Dobroti¢ i sur., 2025b). Ponovno, ucenici srednjih
8kola pokazuju nesto nepovoljniju sliku i na ovom pokazatelju te se njih 8% (naspram 5,4%
osnovnos$kolaca) nalazi u jednoj od tri potkategorije koje ukazuju na tesSkoce ili nesigurnosti u
osiguravanju prehrane unutar obitelji (Slika 9). Vazno je istaknuti i kako su se ucenici nizeg
materijalnog statusa znac€ajno razlikovali u odnosu na u€enike prosje¢nog i viSeg materijalnog
statusa (x°=26,89, df=2, p<,01) ¢eSée navodeéi kako doma nemaju ili uglavnom nemaju svaki
dan dovoljno hrane za jesti.

Slika 9: Dostupnost hrane u kuéanstvu (%)*

SVAKI DAN DOMA IMAM DOVOLJNO HRANE ZA JESTI (%):

B Nemam HEUglavhomnemam B Uglavnomimam Imam Ne mogu procijeniti
o
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* N_SVI = 3786, 8,8% nedostajuéih podataka; N_OS = 2147, 9,3% nedostaju¢ih podataka; N_SS =
1639, 8,1% nedostajucih podataka; pitanje: ,/mas li svaki dan doma dovoljno hrane za jesti (dorucak,
rucak i veceru)?*

Mogucénost odlaska na ljetovanje/zimovanje s obitelji jednom godisnje — indikator koji se
koristi kao uobiCajeni pokazatelj rizika od siromastva i socijalne isklju¢enosti u europskom
kontekstu — takoder pokazuje kako dio, toCnije oko desetine u¢enika ne moze uopce ili
moze tek ponekad oti¢i na obiteljski odmor, pri Eemu je situacija ponovno nesto nepovoljnija
kod srednjoskolaca (Slika 10). U tom su se pogledu ucenici nizeg materijalnog statusa
znacajno razlikovali u odnosu na uéenike prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa (x>=142,99,
df=4, p<,01). lako je apsolutno gledano najveci broj u€¢enika unutar skupine nizeg materijalnog
statusa naveo da mogu i¢i na obiteljski odmor, znatno je veci broj njih u usporedbi s preostale
dvije skupine uCenika boljeg materijalnog statusa naveo da ne mogu ili ponekad mogu i¢i na
obiteljski odmor (vidi Prilog).

Promatrani zajedno, ovi pokazatelji — dostupnost hrane i moguénost odlaska na

lietovanje/zimovanje — upucéuju na to kako materijalna deprivacija u populaciji uéenika nije

Siroko rasprostranjena, ali nije ni potpuno odsutna. Maniji, ali relevantan dio djece odrasta u

zoni izrazenije materijalne deprivacije, bilo u obliku trajne oskudice ili povremene nesigurnosti

u zadovoljavanju temeljnih potreba. Takve situacije, i kada nisu kontinuirane, predstavljaju
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ozbiljan rizik za dobrobit djece jer zahvacaju samu osnovu egzistencijalne sigurnosti — pristup
hrani. Istodobno, na razini sudjelovanja u uobi¢ajenim drutvenim obrascima zivota, poput
obiteljskog odmora, pojavljuje se nesto Sira zona relativne materijalne deprivacije, gdje se,
posebice kada je o djeci rije¢, moze oblikovati i iskustvo te dozivljaj materijalne deprivacije koja
postaje drustveno vidljivija i moZe utjecati na osjecaj pripadnosti, statusa i same ukljuéenosti
djece (usp. Kletecki Radovi¢ i sur., 2017; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2023; Kletecki Radovi¢ i Druzi¢
Ljubotina, 2023).

Slika 10: Moguc¢nost odlaska na ljetovanje/zimovanije s obitelji (%)*

RODITELJI/SKRBNICI ME MOGU JEDNOM U GODINI ODVESTI NA LJETOVANIJE ILI
ZIMOVANIJE (%):
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*N_SVI = 3786, 9% nedostajuéih podataka; N_OS = 2147, 9,5% nedostaju¢ih podataka; N_SS = 1639,
8,3% nedostajuc¢ih podataka; pitanje ,Mogu li te tvoji roditelji/skrbnici jednom u godini odvesti na
ljetovanje ili zimovanje (obiteljski odmor) - koji traje najmanje tiedan dana, koji je izvan mjesta u kojem
Zivis i koji se placa?”

Analiza priustivosti konkretnih dobara relevantnih za svakodnevni zivot djece pokazuje
relativno visoku razinu zadovoljavanja osnovnih potreba (npr. nova odjec¢a i obuc¢a), $to moze
upucivati na opc€enito oCuvanu razinu minimalnog potroSackog standarda u vecini obitelji, ali,
ponovno, i na prioritizaciju potreba djece u obiteljima, na $to jasno ukazuju ranija istrazivanja
(npr. Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017; Dobroti¢ i sur., 2025b). Osim toga, i tu je vidljiv odredeni
stupanj teSkoca te imamo oko 11% djece kojima roditelji ne mogu ili samo ponekad mogu
priustiti novu odjec¢u, odnosno 16% djece koja navode da im roditelji ne mogu ili samo ponekad
mogu priustiti novu obucu (Slika 11). Izrazenije razlike javljaju se kada dobra prelaze razinu
temeljnih potreba i ulaze u podrucje razvojnih i drustveno relevantnih dobara poput opreme za
igru i zabavu na otvorenom (npr. romobil) ili odredenih ,posebnih“ komada obuce, odjece ili
dodataka (npr. sluSalice). U tim kategorijama oko petine djece navodi da su takva dobra
njihovim roditeljima/skrbnicima priustiva samo povremeno ili uop¢e nisu priustiva, a $to moze
ograniCavati sudjelovanje ucenika u vrSnjackim aktivnostima te obrascima potroSnje koji su
normativno prisutni u njihovoj dobnoj skupini. Stovise, takva dobra mogu imati vaznu
simboli¢ku i relacijsku funkciju kod djece, posebice jer su povezana s procesima socijalne
usporedbe i formiranja identiteta. U tom smislu, ograniena dostupnost predstavija oblik
relativne deprivacije, ¢ak i onda kada osnovne potrebe nisu ugroZene. Konac¢no, najveca se
varijabilnost javlja kod tehnoloSkih dobara, koja danas imaju vaznu komunikacijsku i
socijalizacijsku funkciju, posebice pametni telefoni koje roditelji ne mogu uopce priustiti 3,8%
djece, a ponekad to mogu 34,7% djece. Kod igrac¢ih konzola 5,2% uenika navodi da im istu
roditelji ne mogu kupiti, a da ponekad to mogu navodi 26,9% djece. Analize razlika izmedu
ucenika osnovnih i srednjih Skola u pogledu priustivosti dobara vaznih za svakodnevni Zivot
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djece, pokazale su znacajne razlike u mogucnosti dobivanja nove odje¢e (x2=6,83, df=2,
p<,05), obuce (x2=9,57, df=2, p<,01), sportske opreme (x2=7,21, df=2, p<,05) i posebnih stvari
(x2=10,36, df=2, p<,01). Pri €¢emu su ucenicima srednjih Skola ova dobra znacajno manje
dostupna u odnosu na ucCenike osnovnih 38kola. Ovi podaci ukazuju na jasnije
socioekonomske razlike u pristupu tehnoloskim i statusnim dobrima, pri Eemu se razlike
medu djecom intenziviraju kako se udaljavamo od osnovnih potreba prema dobrima
koja imaju snazniju simbolic¢ku i socijalnu dimenziju.

Slika 11: Priustivost dobara vaznih za svakodnevni zZivot djece (%)*

KADA TREBAM/POZELIM RODITELJI/SKRBNICI MOGU MI KUPITI (%):

M To mi ne trebailine Zelim m Ne mogu m Ponekad mogu Uvijek mogu

m 23
**Novu 0djecy 10,8

m 27
R R — 15,6
81,1
I 12,2
R ——r
! 49,3
**Sportsku opremu (npr. opremu za koSarku; I 12,0
kimono za borilacki sport; opremu za ritmiku i ples i % 9.2
sl.) 78,1
Opremu za igru i zabavu vani (npr. bicikl, romobil, F 1.7
koturaljke, skateboard i sl.) I— 21,3 -
I 15,3
***|gracke iigre (npr. drustvene legokocke...) % 143
65,9

I 27,8

Igracu konzolu (npr. Playstation, Xbox, Nintendo...) & 26,9

40,0
**Neke posebne stvari poput odredenih tenisica, N 56
komada odjece, Sminke, slusalica ili sL. stvari koju .15_ 23,9
bih zZelio_ljela imati 69,1
*N=3786, =10-11% nedostajucih podataka, osim kod pitanja o igraékama i igrama koje je *** ispitivano

samo na poduzorku osnovne $kole gdje je nedostajucih 6,3% podataka. **znadajne razlike izmedu OS
i SS, pri emu uéenici iz SS vise procjenjuju da im roditelji ne mogu kup|t| navedene stvari; pitanje:
.Kada ti treba ili pozeli§, mogu li ti tvoji roditelji/ skrbnici kupiti: novu odjecu...

Ucenici nizeg materijalnog statusa znac€ajno se razlikuju u odnosu na uc€enike viseg i
prosjeénog materijalnog statusa na svim pitanjima koja se odnose na priustivost dobara
vaznih za svakodnevni zivot djece, odnosno na mogucénost dobivanja (kupovine) nekih stvari
koje su im potrebne ili koje zele (npr. nova odje¢a, posebne stvari, oprema za bavljenje
sportom; vidi vrijednosti znacajnih hi kvadrat testova u Prilogu). U svim su pitanjima, u€enici
nizeg materijalnog statusa u znatno vecem omjeru davali odgovor ,to mi ne treba ili ne zelim®.
Ovakav nalaz je na tragu ranijih istrazivanja gdje se pokazalo da djeca koja zive u uvjetima
siromastva nemaju osobito velike prohtjeve te da sama svijest o financijskom realitetu njihove
obitelji na neki nacin doprinosi njihovim manjim zeljama i o€ekivanja oko stvari i aktivnosti koje
su uobi¢ajene za njihove vrinjake (KleteC¢ki Radovi¢ i sur., 2017; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2023;
Klete¢ki Radovi¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2023). Takoder, ¢eS¢e su davali odgovore da im
roditelji/skrbnici ne mogu ili ponekad mogu priustiti navedene stvari, a posebno se istie
nemogucnost dobivanja predmeta koji su skuplji poput mobitela, igraée konzole, opreme za
igru i zabavu vani (bicikl) te neke posebne stvari poput odredenih tenisica. Stvari poput odjece
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i obuce djeca su uglavhom procjenjivala priustivima, odnosno navodila su da im
roditelji/skrbnici te stvari mogu ponekad ili uvijek kupiti.

Ovdje su posebno relevantni i pokazatelji priustivosti vrsnjackih aktivnosti (izlasci,
rodendanske proslave, dzeparac) jer oni izravno utjeCu na socijalnu uklju€enost djece. lako
vecéina navodi da im je takva participacija omogucena, jo$ je uvijek znacajan broj djece suocen
s ograni¢enjima (do petine djece, ovisno o aktivnosti), a §to predstavija potencijalni rizik
socijalne isklju¢enosti (Slika 12). Mozemo vidjeti da je za ucenike srednjih Skola situacija
nepovoljnija oko priredivanja rodendanske proslave (x?=12,61, df=2, p<,01) te organizacije
djecjih rodendana na nekom mjestu koje se plac¢a (npr. rodendaonica, kino i sl.; x?=8,95, df=2,
p<,05), dok je dZzeparac znacajno manje dostupan ucenicima osnovnih $kola (x°=24,87, df=2,
p<,01), kao i novac za odlaske s prijateljima u izlaske (x*=6,05, df=2, p<,05).

Slika 12: Priustivost vr$njackih aktivnosti i dzeparca (%)*

KADA TREBAM/POZELIM RODITELJI/SKRBNICI MOGU IZDVOJITINOVAC DAJA

MOGU (%):
B To mine trebailineZelim M®WNemogu ® Ponekadmogu Uvijek mogu
m 21
**0tiéi sa svojim prijateljima u izlazak % 12.7
: 84,5
Pozvati prijatelje na druZenje kod sebe = 2312
danis NN 18,4
76,3
**Prirediti proslavu svogrodendana na : ;”9
koju moZes pozvati prijatelje i 8,1 —
**Prirediti proslavu svogrodendana s m 2,4 %1
prijateljima na nekom mjestu koje se placa NN 13,7 _—
i = : T 11,2
Otici prijateljimanarodendan ikupitiim | g5
dar 51 R
]
 evoi d3 2,9
**|mati svoj dZeparac s 12,3 e

*N=3786, =11% nedostajucih podataka; **znagajne razlike izmedu OS i SS, pri &emu su uéenici OS vise
navodili da ne mogu dobiti novac za izlazak i dZzeparac, a ugenici SS za proslave rodendana; pitanje:
.Kada ti treba ili pozelis, mogu li ti tvoji roditelji/ skrbnici izdvojiti novac da ti mozes: oti¢i sa svojim
prijateljima u izlazak..."

Kada je rije¢ o razlikama prema materijalnom statusu, ucenici viSeg i prosje¢nog
materijalnog statusa ¢eS¢e su u odnosu na ucenike nizeg materijalnog statusa navodili da im
roditelji ili skrbnici uvijek mogu priustiti svaku od navedenih aktivnosti (vidi Prilog). U usporedbi
s ostalim skupinama, ucenici nizeg materijalnog statusa su na svako pitanje u ve¢em udjelu
navodili da im pojedine aktivnosti nisu potrebne ili da ih ne Zele, alii da im ih roditelji ne mogu
priustiti. No, nisu im sve aktivnosti u podjednakoj mjeri nedostupne te su za neke aktivnosti
¢e8ce navodili da im ih roditelji/skrbnici ponekad ili uvijek mogu priustiti, a ponajprije aktivnosti
koje su vezane uz druzenja s prijateljima na rodendan i opc¢enito kod kuc¢e. S druge strane,
aktivnosti poput proslave rodendana na mjestima koja se pla¢aju su im manje dostupne (vidi
Prilog). Ovi nalazi upuéuju na to da u uvjetima ograni€enih materijalnih resursa roditelji
usmjeravaju raspolozive resurse prema aktivnostima koje su kljuéne za socijalnu uklju¢enosti
i razvoj djece poput vrénjackih druzenja. Ogranienja su ipak izrazenija u podrucju financijski
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zahtjevnijih oblika ukljuCenosti, poput komercijalnih proslava rodendana. Vazno je ponovno
istaknuti da veca ucCestalost odgovora djece nizeg materijalnog statusa kako im pojedine
aktivnosti nisu potrebne ili ih ne zele moze upudivati na ,skrivenu“ deprivaciju, odnosno na
internalizaciju materijalnih ograniCenja te razvoj adaptivnih preferenci u kontekstu nizih
obiteljskih resursa, pri Cemu se djeca zapravo prilagodavaju mogucnostima vlastitih obitelji
(vidi Sen, 1985; usp. Wells, 2026).

Zabrinutost ucenika za materijalne prilike u obitelji

Uz pokazatelje materijalne deprivacije, vazno je sagledati i subjektivni aspekt iskustva djece,
koji se ocituje u zabrinutosti i emocionalnim reakcijama povezanima s financijskom situacijom
u obitelji. Na pitanjima koja se odnose na psiholo8ki aspekt materijalne deprivacije, odnosno
na zabrinutost i osje¢aj tuge zbog nepovoljne financijske situacije obitelji pokazalo se da
gotovo 60% djece nikada ne iskazuje zabrinutost da roditelji nece imati dovoljno novca za
potrebe obitelji, dok gotovo njih 30% tu zabrinutost osjeca ponekad, a oko desetine djece brine
Cesto (6,9%) ili uvijek (3,7%) zbog financijske situacije obitelji. Kada je rije€ o osjec¢aju tuge
zbog nedostatka novaca u obitelji, najveci broj djece (82%) navodi da se nikada zbog toga nisu
osjecali tuznima, 14% njih se ponekad tako osjec¢alo, dok se njih 4% ucestalo osjec¢alo tuznima
zbog financijskih teSko¢a (Cesto njih 2,9% i uvijek njih 1,1%; Slika 13). | na ovim su
pokazateljima utvrdene znacajne razlike s obzirom na materijalni status ucenika. U odnosu na
uCenike prosje¢nog i viseg materijalnog statusa, uc€enici nizeg materijalnog statusa se
znacajno ¢esce brinu da njihovi roditelji/skrbnici neé¢e imati dovoljno novaca za potrebe
njihove obitelji (x2= 142,84, df=2, p<,01) i osjecaju tuzno zbog nedostatka novaca u
svojoj obitelji (x2= 229,85, df=2, p<,01). Ovi rezultati su u skladu s prethodnim istraZivanjima
(npr. Klete¢ki Radovi¢ i sur., 2017.; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017.) gdje su djeca iskazivala
osjecaje zabrinutosti, tuge, pa €ak i ljutnje zbog loSe financijske situacije u obitelji.

Slika 13: Ucestalost zabrinutosti i osje¢aja tuge zbog nepovoljne financijske situacije obitelji
(%)*

BRINEM DA MOJI RODITELJI/SKRBNICI
NECE IMATI DOVOLJNO NOVACA ZA
POTREBE MOJE OBITELJI (%):

U PROTEKLIH GODINU DANA OSJECAO_LA SAM SE TUZNO
ZBOG NEDOSTATKA NOVACA U OBITELJI (%):
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*N_SVI = 3786, 9% nedostajuéih podataka; N_OS = 2147, 9,9% nedostaju¢ih podataka; N_SS = 1639,
9% nedostajucih podataka; pitanje (lijeva strana slike): ,Koliko ¢esto brines da tvoji roditelji/skrbnici nece
imati dovoljno novaca za potrebe tvoje obitelji?“; pitanje (desna strana slike): ,U proteklih godinu dana
koliko Cesto si se osjecao_la tuzno zbog nedostatka novca u tvojoj obitelji?*

Vezano uz psiholodku dobrobit u kontekstu materijalne deprivacije djeca su imala priliku
navesti i jesu li se osjecéala tuzno zbog toga $to nemaju sve ono $to imaju njihovi vrénjaci, kao
i jesu li osjecala da ih vrSnjaci ne prihvacaju zbog nedostatka novaca u obitelji (Slika 14).
Rezultati pokazuju da se 73,3% djece nikada nije osjecalo tuznima zbog toga $to nemaju ono
8to imaju njihovi vrdnjaci, njih 22,2% navodi da su se tako osjecali ponekad, dok njih 3,4%
navodi da su se tako osjecali Cesto, a 1% uvijek. Kada je rije€ o osjecaju (ne)prihvacenosti
medu vrsnjacima zbog nedostatka novca u obitelji, najveci broj njih (93,6%) navodi da se
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nikada nisu osjecali neprihvaéeno zbog toga, njih 4,6% da su se tako osjecali ponekad, dok
se njih 1,1% tako osjecao Cesto, a 0,7% uvijek. | na ovim su pokazateljima utvrdene razlike na
nacin da su se djeca nizeg materijalnog statusa znacajno ¢esc¢e osjecala tuzno zbog toga
Sto nemaiju sve ono $to imaju njihovi vrénjaci (npr. neku vrstu ruksaka, tenisica, mobitela i dr.;
¥x2= 145,28, df=2, p<,01), kao i da ih vrSnjaci ne prihvaéaju zbog nedostatka novaca u
njihovoj obitelji’/ku¢anstvu (npr. izbjegavaju ih, rugaju im se i sl.; x2= 53,25, df=2, p<,01). | ovi
su nalazi u skladu s ranijim istraZivanjima o siromastvu djece u hrvatskom kontekstu (Suéur i
sur., 2015; Kletecki Radovic i sur., 2017; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017; Druzi¢ Ljubotina i sur.,
2023; Kletecki Radovi¢ i Druzi¢ Ljubotina, 2023).

Slika 14: UcCestalost osje¢aja tuge zbog nedostatka stvari i neprihvac¢enosti od strane vrSnjaka
zbog nedostatka novaca u obitelji (%)*

U PROTEKLIH GODINU DANA OSJECAO_LA SAM (%):
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SE TUZNO ZBOG TOGA STO NEMAM SVE ONO STO IMAJU MOJI VRSNJACI DA ME VRSNJACI NE PRIHVACAJU ZBOG NEDOSTATKANOVACA U TVOJOJ
(NPR. NEKAVRSTA RUKSAKA, TENISICA, MOBITELAI DR.) OBITELJI/KUCANSTVU (NPR. IZBJEGAVAJU ME, RUGAJU MI SE I SL.)

*N=3786, 9% nedostajucih podataka; pitanje (lijeva strana slike): ,U proteklih godinu dana koliko ¢esto
Si se osjecao_la tuzno zbog toga $to nemas sve ono Sto imaju tvoji vrénjaci? (npr. neka vrsta ruksaka,
tenisica, mobitela i dr.) ?; pitanje (desna strana slike): ,U proteklih godinu dana koliko ¢esto si osje¢ao_la
da te vrsnjaci ne prihvacaju zbog nedostatka novaca u tvojoj obitelji/lkucanstvu? (npr. izbjegavaju te,
rugaju ti se i sl.)?"

Na pitanje ostvaruje li obitelj neki oblik nov€éane pomoc¢i od drzave ili grada, najveci broj
djece je odgovorio negativno (75,3%), njih 19% ne zna, a njih 5,7% navodi da prima pomo¢
(Slika 15). Utvrdene su znacCajne razlike s obzirom na materijalni status u€enika, pri ¢emu
ucenici nizeg materijalnog statusa ¢eS¢e navode da primaju nov€anu pomo¢ u odnosu na
uCenike iz preostalih skupina (x2= 31,13, df=4, p<,01), uz istodobno primjetan veci sveukupan
broj u€enika koji nisu znali odgovor na ovo pitanje. Kada je rije€ o stipendijama, vrlo mali broj
uCenika srednjih Skola navodi da prima neku od stipendija GZG-a, pri ¢emu nisu utvrdene
znacajne razlike s obzirom na materijalni status. Samo je troje u¢enika odgovorilo da prima
stipendiju na temelju socioekonomskog statusa, od kojih niti jedan nije u skupini u¢enika nizeg
materijalnog statusa. Ovi nalazi ne upucuju na zaklju¢ak da stipendije nisu dodjeljivane, vec
da u ovom uzorku moguce nisu obuhvaceni oni kojima su takve stipendije dodijeljene, a kada
jesu, takve stipendije mogu imati vaZnu ulogu u poboljanju materijalnog statusa djece
primatelja.

Slika 15: Ostvarivanje prava obitelji na neki oblik pomoci drzave/grada (%)*
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MOJA OBITELJ PRIMA NEKI OBLIK NOVEANE POMOCI OD DRZAVE/GRADA (%):
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* N_SVI = 3786, 9,4% nedostajuéih podataka; N_OS = 2147, 9,7% nedostaju¢ih podataka; N_SS =
1639, 9% nedostajucih podataka; pitanje: ,Prima Ii tvoja obitelj neki oblik novéane pomoci od drzave ili
grada? (npr. socijalnu pomoc¢, pomoc za troskove stanovanja...)?*

Upitani o stavovima o potrebi osiguravanja univerzalne financijske podrske djeci za
Skolske aktivnosti i aktivnosti slobodnog vremena, rezultati ukazuju na visoku razinu
slaganja medu uc€enicima. Tri €etvrtine u€enika osnovnih i srednjih Skola iznosi nacelno
pozitivan stav prema takvoj mjeri, odnosno uglavnom se ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da bi
svim ucenicima trebalo osigurati novéanu potporu za Skolske aktivnosti te aktivnosti vezane
uz slobodno vrijeme (Slika 16). Zanimljivo je istaknuti kako u tom pogledu nisu utvrdene
znaCajne razlike s obzirom na materijalni status uCenika, Sto ukazuje na Siroki konsenzus
medu djecom o potrebi takve podrske.

Slika 16: Misljenje uCenika_ca o potrebi da drzava i/ili grad osiguraju novC€anu potporu za
Skolske i slobodne aktivnosti (%)*

SVI UCENICI TREBAJU PRIMATI NOVAC DRZAVE/GRADA ZA SKOLSKE | SLOBODNE AKTIVNOSTI (%):
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*N_0S = 2147, 10% nedostajucih podataka; N_SS = 1639, 9% nedostajuéih podataka; pitanje: ,Koliko
se slaze$ s time da svi u€enici trebaju primati novac za Skolske i slobodne aktivnosti od drzave ili grada?*

Zaklju€no, rezultati u ovom dijelu upuéuju na relativho povoljnu sliku materijalnih uvjeta i
priustivosti osnovnih dobara kod vecine u€enika GZG-a, no istodobno jasno ukazuju na
postojanje nejednakosti koje se ocituju u razli€itim aspektima svakodnevnog zZivota
djece. Te su razlike posebno izrazene kod u€enika nizeg materijalnog statusa koji ceS¢e
izvjeStavaju o ograniCenjima kako u priustivosti razliCitih dobara tako i u sudjelovanju u
razli€itim vrdnjackim aktivnostima. lako vecina uCenika procjenjuje materijalne uvjete kao
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zadovoljavaju¢e, maniji, ali znac€ajan udio uCenika GZG-a nalazi se u nepovoljnijem
materijalnom polozZaju (njih 7-8%), odnosno svako trinaesto dijete Skolske dobi u GZG-u
izlozeno je razli¢itim oblicima materijalne deprivacije. lako se pojedini udjeli mogu Ciniti
relativno niskima, u kontekstu ukupne populacije GZG-a oni predstavljaju zna¢ajan broj djece
izlozene nepovoljnim Zivotnim uvjetima. Preciznije, u€enici niZzeg materijalnog statusa znatno
C¢eSce navode da nemaju dovoljno novaca za osnovne potrebe ili ih imaju samo povremeno,
pri ¢emu se posebno isti€u prehrambena nesigurnost te neadekvatni stambeni uvjeti, a sto
predstavlja ozbiljan rizik za zdravlje i razvoj djece. Istodobno, ucenici nizeg materijalnog
statusa imaju ogranienije moguénosti odlaska na obiteljski odmor (ljetovanje ili zimovanje), a
razlike su vidljive i u dostupnosti drugih osnovnih dobara poput odjeée i obuce koju im roditelji
mogu priustiti povremeno. Najizrazenije razlike prisutne su u podrucju “statusnih” i razvojnih
dobara (npr. tehnologija, oprema za slobodno vrijeme) te u moguénosti sudjelovanja u
vrdnjackim obrascima zZivota (npr. proslave, izlasci ), a Sto je u€enicima nizeg materijalnog
statusa znatno rjede dostupno. Time materijalna deprivacija nadilazi zadovoljavanje osnovnih
potreba te se ocituje i u podrucju socijalne participacije i svakodnevnih iskustava djece koja su
vazna za osjecaj pripadnosti i opcu dobrobit djece. Vazno je i istaknuti da kako nalazi uvelike
temelje na subjektivnim procjenama djece, oni mogu odrazavati ne samo objektivne uvjete,
ve¢ i procese prilagodbe te usporedbe unutar neposrednog socijalnog okruzenja. Slijedom
toga ne iznenaduje da su i psiholoSke posljedice izrazenije kod u€enika nizeg materijalnog
statusa, a koji ¢eSée osjecaju zabrinutost zbog financijske situacije obitelji i tugu zbog
nedostatka novaca. Takoder ¢eS8ce dozivljavaju negativne socijalne usporedbe, ukljuCujuci
osjeCaj da nemaju ono Sto imaju njihovi vrSnjaci i percepciju slabije prihva¢enosti. Ucenici
nizeg materijalnog statusa ¢esce primaju neku vrstu nov€ane pomoci, ali istodobno se €ini i da
bi opseg dostupne podrSke mogao biti Sireg dosega (npr. mali broj primatelja stipendija u
uzorku). Unato€ razlikama, postoji Siroki konsenzus medu svim ucenicima da bi drzava i grad
trebali osigurati financijsku podrdku za Skolske aktivnosti i aktivhosti vezane uz slobodno
vrijeme.

Skola i obrazovne potrebe djece

Obrazovanje i materijalni status djece snazno su medusobno povezani, pri ¢emu djeca iz
obitelji nizeg socioekonomskog statusa u prosjeku postiZzu slabije obrazovne ishode. Razlozi
za to uklju€uju ograni¢ene materijalne resurse, slabiji pristup obrazovnim poticajima u ranom
djetinjstvu te vecu izlozenost stresu i nepovoljnim zivotnim uvjetima. Istrazivanje Brooks-Gunn
i Duncan (1997) pokazalo je da siromastvo u ranom djetinjstvu ima posebno snazan negativan
u€inak na kognitivni razvoj i Skolski uspjeh djece. Longitudinalna studija Goodman i Gregg
(2010) utvrdila je da djeca iz obitelji s nizim prihodima zna€ajno zaostaju u obrazovnim
postignuc¢ima vec¢ pri polasku u Skolu, a taj se jaz s vremenom dodatno produbljuje. Sli¢ne
nalaze donosi i analiza Reardon (2011) koja pokazuje da je razlika u Skolskom uspjehu izmedu
djece iz obitelji viSeg i nizeg socioekonomskog statusa u porastu. Osim akademskih
postignu¢a, materijalni status utjeCe i na obrazovne aspiracije te mogucnost nastavka
Skolovanja. Djeca iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa rjede upisuju visoko obrazovanje,
dijelom zbog financijskih prepreka, ali i zbog manjka podrske i informacija (OECD, 2018). Sve
navedeno upucuje na zaklju€ak da siromastvo ne utje€e samo na trenutne obrazovne ishode,
vec¢ i dugoro€no oblikuje Zivotne prilike djece te vodi reprodukciji drustvenih nejednakosti.

Privrzenost sSkoli, Skolski uspjeh i obrazovne aspiracije

IstraZivanjem se Zeljelo utvrditi nekoliko aspekata u kontekstu obrazovanja djece, a koji su
vazni za djetetovu ukupnu dobrobit, kao 8to su privrZzenosti Skoli, 8kolski uspjeh te obrazovne
aspiracije djece. Kao $to je ranije istaknuto, obrazovna iskustva i postignu¢a mogu doprinijeti
razvojnim ishodima i buduéim Zivotnim prilikama. Privrzenost Skoli — kao pokazatelj toga u
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kolikoj mjeri u€enici osje¢aju pripadnost i privrzenost Skoli te posveéenost radnim zadacima —
mjerena je uz pomo¢ prilagodene verzije Upitnika vezanosti uz $kolu (Rovis i Bezinovi¢, 2011).
Buduci da nije koriStena cjelovita skala koja je validirana od strane autora Rovi$ i Bezinovi¢
(2011), vet je skala prilagodena potrebama ovog istrazivanja, deskriptivni rezultati i analize
razlika medu uCenicima prikazani su na razini pojedinacnih tvrdniji.

Primjetno je da su ucenici u prosjeku na vecini tvrdnji vezanih uz privrzenost Skoli iskazali
umjeren stupanj slaganja (odgovori od ponekad do Cesto; usp. Slika 17 i Tablica 4), a kao
primjer moze se navesti tvrdnja ,Volim iéi u $kolu* (uéenici OS: M=2,09, sd=,804; udenici SS:
M=2,11, sd=,769). Na nekim tvrdnjama su u prosjeku imali izraZzenije viSe rezultate, poput
tvrdnje ,PoStujem pravila ponaSanja u Skoli“ (u€enici 0S8: M=3,40, sd=,782; ucéenici SS:
M=3,52, sd=,725), dok su na nekim tvrdnjama imali u prosjeku izrazenije nize rezultate,
primjerice tvrdnja ,U $koli radim nepodopstine, tuéem se, svadam se i sl.“ (u&enici OS: M=1,29,
sd=,627; udéenici SS: M=1,20, sd=,550). Pregledom deskriptivnih pokazatelja, moze se
zakljuCiti da su ucéenici u prosjeku umjereno privrzeni Skoli, odnosno da iskazuju
umjerenu predanost izvrSavanju svojih Skolskih obveza. No, utvrdene su znacajne razlike
izmedu ucenika osnovnih i srednjih Skola (Slika 17 i Tablica 4). Za razliku od u¢enika srednjih
Skola, ucenici osnovnih Skola redovitije piSu zadace, ¢esée planiraju kada Ce i koliko uciti za
ispite, CeSCe znaju dobro rasporediti slobodne aktivnosti i u¢enje, sadrzaj vecine predmeta im
je ¢esc¢e zanimljiv, CeSc¢e se trude biti Sto bolji u€enici, zadovoljniji su svojim nastavnicima, ali
i ¢eS¢e rade nepodopstine u Skoli. S druge strane, ucenici srednjih Skola se ¢eSce u Skoli
osjecaju sigurno i zasticeno, ¢eS¢e postuju pravila ponasanja u skoli, ali i ¢eS¢e markiraju
(Tablica 4). U ostalim tvrdnjama, koje se odnose na emocionalni aspekt vezanosti za Skolu i
nastavnike, nisu ustvrdene znacajne razlike. 1z navedenog bi se moglo zaklju€iti da ucenici
osnovnih Skola imaju nesto viSe pozitivno stajaliSte prema ucenju i Skoli.

Ispitivanjem razlika u vezanosti uz skolu s obzirom na materijalni status u€enika, utvrdene su
brojne znagajne razlike (razlike su ispitivane Kruskal Wallis-ovim testom, vidi Prilog). Od
ukupno 13 Cestica kojima su mjereni razliCiti aspekti privrzenosti skoli, u samo Cetiri Cestice
nisu utvrdene znacajne razlike s obzirom na materijalni status u€enika. U potonjim Cesticama
ucenici, neovisno o samoprocijenjenom materijalnom statusu, u podjednakoj mjeri riede isticu
kako vole i¢i u Skolu, procjenjuju nastavni sadrZzaj kao manje zanimljiv, iskazuju viSu razinu
postivanja Skolskih pravila te niZzu sklonost nasilnom ponasanju (raditi nepodopstine, ukljucivati
se u tucnjave, svade). Ove rezultate je potrebno dodatno interpretirati i u kontekstu strukture
poduzorka, buduéi da je u analizama prema materijalnom statusu zastupljen veci udio
djevojaka za koje se, u odnosu na mladice, o¢ekuje da Ce se rjede iskazivati ekstrenalizirane
probleme u pona$anju i suprotstavljati se pravilima (Levkovich i sur., 2025; Alvarez-Voces,
2025). S druge strane, u svim preostalim Cesticama utvrdene su znacajne razlike koje
dosljedno ukazuju na nepovoljniji polozaj ué¢enika nizeg materijalnog statusa, koji, u
odnosu na ucenike prosjeCnog i viseg materijalnog statusa, pokazuju nizu razinu
posvecenosti Skolskim obavezama (rjede redovito piSu zadace, slabije organiziraju ucenje
za ispit, CeS¢e neopravdano izostaju), imaju loSiju percepciju sebe u ulozi ucenika (rjede
se trude biti Sto bolji u€enici, ¢e$ée osjecaju da njihovo misljenje nije uvazeno u skoli) te se
osjecaju manje prihva¢eno i podrzano u Skolskom okruzenju (rjede se osje€aju sigurno i
zasiceno, rjede osjeCaju da se mogu obratiti nastavnicima za pomoc ili savjet, rjede su
zadovoljni nastavnicima).

Slika 17: Privrzenost skoli kod u¢enika_ca osnovnih i srednjih Skola (%)*
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MOJ ODNOS PREMA SKOLOVANJU | SKOLI U POSLJEDNJIH GODINU DANA (%):
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izmedu OS i SS; pitanje: “Slijedi nekoliko tvrdnji koje_se odnose na tvoje skolovanje u posljednjih godinu

dana. Oznaci jedan odgovor koji najbolje opisuje u kojoj mjeri se svaka tvrdnja odnosi na tebe”

= 2147, =10% nedostaju
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Tablica 4: Razlike u privrzenosti $koli izmedu u€enika_ca osnovnih i srednjih Skola

N M sd M-W p
(o)) 1946 2,09 ,80
sS 1530 2,11 77 14612475 31
0S* 1943 2,91 91
SS 1530 248 95
Kada nam je najavljen ispit, planiram os* 1957 2,89 1,00

Volim i¢i u Skolu

Redovito piSem domace zadace 1108254,5 ,00

1273950 ,00

kada ¢u i koliko ugiti Sév 1529 2,63 ,99
Dopro znam vras_poredm slobodng O§ 1946 2,80 ,95 1296951 5 00
aktivnosti i u€enje tako da sve stignem SS 1531 2,58 ,94

os* 1947 2,13 77
SS 1530 2,06 72
os* 1951 3,36 ,83
SS 1528 3,10 ,90
Osje¢am da su moje misljenje i moje oS 1900 2,26 ,98
ideje uvazeni u $koli SS 1488 2,26 .95
oS 1928 2,84 1,04
SS* 1505 3,01 ,98
Osje¢am da mogu slobodno razgovarati  OS 1925 2,62 1,06
s nastavnicima u Skoli kada mi je &
potrebna pomoc¢ ili savjet SS 1514 2,56 1,01
os* 1938 2,67 ,89

SS 1517 2,60 ,80
oS 1929 3,40 .78
S&* 1504 3,52 72

Sadrzaj vecine predmeta mi je zanimljiv 1419587 ,01

Trudim se biti Sto bolji u¢enik/ca 1235682 ,00

1404282,0 73

U Skoli se osje¢am sigurno i zasticeno 1328531,5 ,00

1412005,5 11

Zadovoljan_na sam svojim nastavnicima 1402020 ,01

Pos&tujem pravila ponasanja u Skoli 1332797 ,00

Markiram, odnosno neke dane namjerno  OS 1939 1,28 ,62 1191707 00
ne idem na nastavu ili dio nastave S8+ 1516 1,50 ,70 '

U Skoli radim nepodopstine, tu¢em se, 0S8+ 1942 1,29 ,63

svadam se i sl. SS 1521 1,20 ,55 1364978,5 ,00

* oznaCava skupinu sa znacajno viSim rezultatom

Skolski uspjeh je ispitan pitanjem o opéem uspjehu na kraju prosle $kolske godine. Rezultati
pokazuju da veéina u€enika ostvaruje vrlo dobar ili odlican Skolski uspjeh, pri €emu je odlican
uspjeh najzastupljeniji, posebice kod u€enika osnovnih Skola (Slika 18). Srednjoskolci su nesto
CeSce zastupljeni u kategoriji vrlo dobrog uspjeha, dok su nize ocjene rijetke u svim skupinama.
Ipak, gledano po materijalnom statusu, utvrdene su znac¢ajne razlike pri Eemu ué€enici nizeg
materijalnog statusa imaju znatno ¢esc¢e opc¢i uspjeh nedovoljan ili dovoljan u odnosu
na ucenike prosjecnog i viSeg materijalnog statusa. Stoga su i prema prosjec¢nim vrijednostima
utvrdene znacajne razlike izmedu djece nizeg (M=4,19, sd=0,85) u odnosu na djecu viSeg
(M=4,53, sd=0,70) te prosje¢nog materijalnog statusa (M=4,46, sd=0,61) (F=15,16, df=2,
p<,01), dok razlike izmedu potonje dvije skupine nisu statisti¢ki znaCajne. Kada je rije€¢ o
ponavljanju razreda, takvo iskustvo je gledamo li cjelokupan uzorak takoder rijetko i velika
vecéina u€enika (98,3%) navodi da nikada nije ponavljala razred, pri ¢emu je nesto visi udio
ponavljanja prisutan kod srednjoskolaca (2,1%) u odnosu na ucenike osnovnih Skola (1,3%;
Slika 18). Ponovno, u skupini uéenika nizeg materijalnog statusa bilo je grani¢no znacajno vise
onih koji su ponavljali razred, a u odnosu na ucenike prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa
(x2=5,88, df=2, p=0,05).
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Slika 18: Op¢i uspjeh ucenika_ca (%)*

MOJ OPCI USPJEH NA KRAJU PROSLE SKOLSKE GODINE (%): PONAVLIAO_LA SAM RAZRED TIJEKOM SKOLOVANIA (%):
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* N_SVI = 3786, 6,2% nedostajué¢ih podataka; N_OS = 2147, 7,3% nedostaju¢ih podataka; N_SS =
1639, 4,9% nedostajucih podataka; pitanje (lijevi dio slike): ,Tvoj opc¢i uspjeh na kraju proSle Skolske
godine bio je:*; pitanje (desni dio slike): ,Jesi li tijekom skolovanja ponavljao_la razred?*

Kad je rijeC o obrazovnim aspiracijama djece osnovnoskolske dobi, kao Sto je vidljivo na
Slici 19, dvije petine njih planira upisati gimnaziju, a treéina CetverogodisSnju strukovnu $kolu,
dok je interes za trogodidnje strukovne programe znatno manji. Medu ucenicima osnovnih
Skola razliCitog materijalnog statusa utvrdene su znacajne razlike u zelji upisa odredene
srednje Skole (x2=46,38, df=12, p<,01): u odnosu na ucenike prosje€nog i viSeg materijalnog
statusa, ucenici nizeg materijalnog statusa su u manjem udjelu navodili da Zele upisati
gimnaziju i u nesto vec¢em udjelu da Zele upisati trogodiSnju strukovnu 3kolu, kao i da jo$ ne
razmi$ljaju o upisu u srednju Skolu.

Slika 19: Obrazovne aspiracije u¢enika_ca osnovnih $kola (%)*

ZELIO_LJELA BIH UPISATI SLIEDECU SREDNJU SKOLU (%)

o
)
g
o
o
=,
-
=
©
1 wn
© uw
=)
- i)
o
] —

GIMNAZIJU PETOGODISNJU CETVEROGODISNJU  TROGODISNJU NE NAMJERAVAM NE RAZMISLJAM JOS NE ZNAM
STRUKOVNU $KOLU STRUKOVNU SKOLU STRUKOVNU SKOLU NASTAVITIDALINJE O UPISU U SREDNJU
SKOLOVANJE SKoLUu

* N= 2147, 7,4% nedostajucih podataka; pitanje: ,Koju srednju skolu bi Zelio_ljela upisati?*

Kada je rije€ o procjeni financijskih moguénosti obitelji da ih podrzi kod Zeljenog nastavka
obrazovanja, vecina u€enika osnovnih 8kola (88,3%) smatra da ¢e njihovi roditelji ili skrbnici
moci financirati njihovo pohadanje odabrane srednje Skole. Ipak, dio u€enika izrazava
odredenu nesigurnost (9,5%), dok njih 2,3% ukazuje na vidljivija ograni€enja — toCnije, njih
1,8% ocCekuje da ¢e morati prilagoditi svoj izbor financijskim moguénostima obitelji, a 0,5%
procjenjuje da ne¢e modci upisati zeljenu Skolu zbog nedostatka financijskih sredstava (Slika
20). | ovdje su utvrdene znacajne razlike s obzirom na materijalni status (x2=71,79, df=6,
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p<,01), pri €emu su u€enici osnovnih Skola nizeg materijalnog statusa rjede navodili da
¢e im roditelji ili skrbnici mo¢i priustiti pohadanje zeljne Skole, dok je veéi udio njih
navodio da ¢e morati prilagoditi svoj odabir financijskim moguénostima obitelji, da nece
mo¢i upisati srednju Skolu zbog nedostatka novaca u obitelji ili da nisu sigurni hoce li
njihovi roditelji/skrbnici mo¢i financirati pohadanje zeljene $kole. Ovakvi rezultati upucuju
na znacajno vecu neizvjesnost u pogledu daljnjeg Zeljenog obrazovanja i nizu procijenjenu
priustivost Zeljenog srednjoskolskog obrazovanja kod uéenika nizeg materijalnog statusa, a
8to je na tragu i ranijih istraZivanja u Hrvatskoj (Klete¢ki Radovi¢ i sur., 2017). Osim toga ,vazno
je istaknuti, da i ovaj obrazac moze upucéivati i na procese ograni€avanja obrazovnih aspiracija,
pri ¢emu ucenici unaprijed prilagodavaju svoje obrazovne izbore percipiranim financijskim
mogucnostima obitelji, a $to moze doprinijeti reprodukciji obrazovnih nejednakosti.

Slika 20: Misljenje ucenika_ca osnovnih Skola o financijskoj moguc¢nosti obitelji da ih podrzi u
nastavku Skolovanja (%)*

RODITELJI/SKRBNICI MOCI €E MI PLATITI POHADANJE SREDNJE $KOLE KOJU ZELIM (%)

n
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NE, MORAT CU PRILAGODITISVOJ NE, NEGUMOCI UPISATI SREDNJU NISAM SIGURAN_NA

IZBOR FINANCIJSKIM SKOLU ZBOG NEDOSTATKA NOVACA
MOGUCNOSTIMA OBITELJI U OBITELJI

* N= 2147, 7,9% nedostajuéih podataka; pitanje: ,Sto misli§, hoce li tvoji roditelji/skrbnici moéi placati
pohadanje srednje skole koju zeli§?“

Vecéina srednjoSkolaca takoder planira nastaviti obrazovanje te njih 62,2% navodi da
namjerava upisati fakultet, dok manji udio planira zapoSljavanje (13,5%) ili dodatno
usavrSavanje (6,7%). Dio u€enika jo$ nije donio jasnu odluku, odnosno oko 14% ucenika
navodi da ne zna ili joS nije razmiSljalo o svojim planovima nakon zavrSetka srednje Skole
(Slika 21). Kada je rije€ o procjeni financijske moguénosti obitelji da ih podrzi u nastavku
Skolovanja (usp. Slika 22), viSe od polovice u¢enika (55,8%) smatra da ¢e moci nastaviti
Skolovanje uz financijsku podrdku obitelji. Medutim, znacajan udio u€enika (9,9%) procjenjuje
da ¢e morati raditi kako bi si to priustili, dok manji dio u¢enika navodi da neée nastaviti
Skolovanje zbog financijskih razloga. Takoder, vise od petine u€enika jo$ uvijek nije sigurno u
svoje daljnje obrazovne planove. Gledano po materijalnom statusu ucenika, medu
ucenicima srednjih Skola razli€itog materijalnog statusa nisu utvrdene znalajne razlike u
planovima nakon zavrSetka srednje Skole (hoce li upisati fakultet, dodatno se usavrSavati,
zaposiliti i dr.), ali je utvrdena znacajna razlika u procjeni financijske moguénosti obitelji
da ih podrzi u nastavku Skolovanja (x2=52,63, df=14, p<,01, uz 58,3% ¢elija u kojima je
frekvencija manja od 5). U&enici nizeg materijalnog statusa su u ve¢em udjelu navodili da
mogu nastaviti $kolovanje, ali da moraju raditi kako bi si to mogli priustiti. Takoder, u veéem
udjelu su navodili da ne¢e nastaviti S8kolovanje jer moraju raditi i pomagati obitelji (u ovom
slu€aju je vrlo malen broj sudionika odabrao ovu opciju, njih Sestero, ali od kojih je petero nizeg
materijalnog statusa). U odnosu na u€enike prosje¢nog i viseg materijalnog statusa, ucenici
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nizeg materijalnog statusa su takoder u manjem udjelu navodili da mogu nastaviti Skolovanje
uz financijsku podrsku obitelii.

Slika 21: Obrazovne aspiracije u¢enika_ca srednjih Skola (%)*

NAKON ZAVRSETKA SREDNJE SKOLE NAMJERAVAM (%):
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UPISATI FAKULTET ZAPOSLITI SE UPISATINEKI PROGRAM UZETIPAUZU | RAZMISLITI NISAM JOS RAZMISLIAO_LA NE ZNAM
DODATNOG USAVRSAVANJA STO CU DALJE UCINITI 0 TOME
ILI EDUKACIJE (NPR.
DIZAJN, PROGRAMIRANJE,
KOZMETICKE USLUGEI SL.)

* N= 1639, 5,6% nedostajuéih podataka; pitanje: ,Sto namjeravas uéiniti nakon zavrietka srednje
Skole ?*

Slika 22: Misljenje uenika_ca srednjih Skola o0 moguénosti nastavka Skolovanja (%)*

NAKON ZAVRSETKA SREDNJE SKOLE (%):
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MOGU NASTAVITI MOGU NASTAVITI ZELIM NASTAVITI NECUNASTAVITI NECU NASTAVITI JOS NE ZNAM 570 DALINJE 0STALO
SKOLOVANJE, UZ SKOLOVANJE, ALI SKOLOVANJE, ALl SKOLOVANJE JER SKOLOVANJE JER ZELIM SKOLOVANJE ME
FINANCIJSKU  MORAM RADITI SITONEMOGU MORAM RADITII ZELIM ODMAH NE ZANIMA
PODRSKU DASITO PRIUSTITI POMAGATI RADITI
OBITELJI PRIUSTIM OBITELJI

*N= 1639, 5,7% nedostajucih podataka; ,Kako trenutno razmisljas o svom daljnjem obrazovanju nakon
srednje Skole?*

Po pitanju roditeljskih ocekivanja u pogledu obrazovanja, vecina ucenika percipira
relativno visoka oCekivanja svojih roditelja/skrbnika. Gotovo polovica u€enika, neovisno o
razini obrazovanja, u potpunosti se slaze s tvrdnjom da roditelji/skrbnici o¢ekuju da ¢e jednog
dana upisati fakultet (48,3%). Istodobno, veéina uc€enika ne smatra da roditelji oCekuju
zavrSetak samo srednje Skole, $to dodatno potvrduje prevladavajucu orijentaciju prema
visokom obrazovanju. Vecina ucenika navodi i da roditelji imaju visoka oCekivanja u pogledu
Skolskog uspjeha, pri ¢emu su ta ocekivanja nesto izrazenija kod u€enika osnovnih Skola.
Slicno tome, velik udio ucCenika procjenjuje da su roditelji zadovoljni njihovim Skolskim
uspjehom, pri Eemu su razine percipiranog zadovoljstva visoke i kod osnovnih i kod srednjih
Skola (Slika 23). U tom su pogledu takoder utvrdene znacajne razlike izmedu ucenika razlicitog
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materijalnog statusa (vidi Prilog). U odnosu na u€enike prosjecnog i viSeg materijalnog statusa,
ucenici nizeg materijalnog statusa u znaajno manjoj mjeri percipiraju da njihovi roditel;i ili
skrbnici imaju visoka oCekivanja od njihovog Skolskog uspjeha, da su zadovoljni njihovim
trenutnim Skolskim uspjehom te da o€ekuju njihov odlazak na fakultet. Istodobno, u veéoj mjeri
navode da njihovi roditelji ili skrbnici o€ekuju da zavr§e samo srednju Skolu. Pod vidom ovih
rezultata, moze se zakljuciti da u€enici nizeg materijalnog statusa percipiraju znacajno
nize zadovoljstvo roditelja njihovim trenutnim Skolskim uspjehom i nizu razinu
obrazovnih aspiracija.

Slika 23: Procjena obrazovnih oCekivanja roditelja/skrbnika - roditeljske aspiracije (%)*

MOJI RODITELJI/SKRBNICI (%):
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*N_0S=2147, =11% nedostajucih podataka; N_SS=1639, =8% nedostajuéih podataka; pitanje: “Tvoji
roditelji/skrbnici:...”

Obrazovne potrebe i izdaci

Kao $to je istaknuto ranije, pristup obrazovanju temeljno je pravo svakog djeteta pri ¢emu
pojedini medunarodni instrumenti nagladavaju kako bi pristup osnovnom i srednjoSkolskom
obrazovaniju trebao biti besplatan (npr. Europska socijalna povelja). Prepoznajuci niz prepreka
u ostvarivanju tog prava djece, unazad je nekoliko godina EU stavila pojaCani naglasak na
pitanje samog pristupa obrazovanju te se, kao §to smo i ranije naglasile, u okviru zadnje
preporuke Europsko jamstvo za djecu (EC, 2021), izmedu ostaloga, istie i vaznost osiguranja
djelotvornog i besplatnog pristupa uslugama u podrudju obrazovanja (uz izvannastavne
aktivnosti i najmanje jedan besplatan skolski obrok dnevno), kao i djelotvornog pristupa djece
zdravoj prehrani. Unato€ tome, kao i ustavhom odredenju kako je obavezno obrazovanje u
Hrvatskoj besplatno (¢l. 66 Ustava Republike Hrvatske), postoje brojne prakse u obrazovnom
sustavu koje otezavaju pristup obrazovanju (npr. financiranje Skolskog pribora i/li drugih
materijala, financiranje Skolskih izleta i izvannastavnih aktivnosti), a koje posebice pogadaju
djecu i mlade iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa (Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017; Kletecki
Radovic i sur., 2017; Dobroti¢ i sur., 2021; UNICEF, 2022; Druzi¢ Ljubotina, 2022 ; Dobroti¢ i
sur., 2025b). Slijedom toga ne iznenaduju rezultati istrazivanja o stavovima gradana o
izazovima modernog roditeljstva koje je provela udruga RODA u suradnji s agencijom Ipsos
2024. godine na reprezentativnom uzorku u Hrvatskoj, a koji su pokazali kako obrazovne
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izdatke roditelji smatraju jednom od glavnih financijskih prepreka s kojom se suo¢avaju
— njih 33,1% navodi troS8kove Skole poput razli€itih Skolskih potrepstina ili S8kolskih izleta kao
jednu od glavnih financijskih prepreka s kojom se suoCava, odmah nakon troSkova hrane
(49,1%) te odjece i obuce (47,3%). lzdatke za izvannastavne aktivnosti istiCe 26,3% roditelja,
a izdatke za produZeni boravak u Skolama 13,3% roditelja. Pri tome valja istaknuti da roditelji
u Zagrebu i okolici pokazuju neSto manje vrijednosti na svim ovim kategorijama izuzev
kategorije produzenog boravka gdje njih 17,4% ukazuje na ovaj izazov. Vazno je istaknuti i
kako si, prema istom istrazivanju, 30,7% roditelja u Hrvatskoj (20,3% na podrucju Zagreba i
okolice) unazad 12 mjeseci nije moglo priustiti odlazak djeteta na viSednevni vrti¢ki/Skolski
izlet, maturalac ili sli¢no, a njih 13,8% (8,1% na podrucju Zagreba i okolice) odlazak djeteta na
jednodnevni vrticki/Skolski izlet (Dobroti¢ i sur., 2025a).

U ovom smo istrazivanju zahvatili perspektivu djece po tom pitanju, a kako bi dobili uvid u
njihovu percepciju u to u kolikoj su mjeri zadovoljene njihove bazine obrazovne potrebe.
Mozemo vidjeti kako vecina u€enika u GZG-u percipira kako im njihovi roditelji mogu priustiti
temeljne Skolske potrepstine poput torbe/ruksaka te pribora za Skolu (Slika 24). Ipak
postoji maniji broj u€enika koji govore kako im roditelji ne mogu kupiti novu torbu/ruksak (njih
24, odnosno 0,7%) i pribor za $kolu (njih 11, odnosno 0,3%) te neSto veci broj u€enika kojima
roditelji ponekad ne mogu kupiti novu torbu/ruksak (njih 271, odnosno 8%) te pribor za Skolu
(njih 90, odnosno 2,7%). To Cini 3% populacije djece Skolskoj dobi u GZG-u koja ne moze
uvijek kada joj to zatreba dobiti pribor za Skolu (npr. biljeznice, likovne mape, bojice, opremu
za tjelesni odgoj) te njih oko 9% koji ne mogu dobiti novu torbu/ruksak. Po pitanju
knjiga/Casopisalstripova, ¢ak petina djece Skolske dobi ne iskazuje Zelju za posjedovanjem,
dok roditelji ne mogu ili ponekad mogu zadovoljiti ovu potrebu kod nesto manje od 7% djece
(28 djece je navelo kako im roditelji ne mogu kupiti knjige/Casopise/stripove, a 202 da to
ponekad mogu). Najlosija je situacija po pitanju priustivosti racunala, gdje 41,6% djece
navodi da im roditelji uvijek mogu kupiti racunalo, dok 33,4% njih govori kako roditelji to
ponekad mogu, a kod 5,9% djece to nikad nije moguce. U€enici nizeg materijalnog statusa
Su se na svim pokazateljima znacajno razlikovali u odnosu na ucenike viSeg i prosje¢nog
materijalnog statusa (vidi Prilog) te su ucestalije navodili ,to mi ne treba ili ne zelim* ili da im
roditelji/skrbnici ne mogu ili ponekad mogu priustiti Skolske potrepstine, knjige ili racunalo.
Posebno se istice nemogucénost dobivanja predmeta koji su skuplji, odnosno racunala.

Upitani o mogucnosti odlaska na Skolske izlete, pohadanja slobodnih aktivnosti te
instrukcija, ucenici su ukazali na nesto bolju situaciju po pitanju jednodnevnih Skolskih izleta
—ovdje je 12 u€enika (0,4%) navelo da roditelji ne mogu izdvojiti novac za jednodnevni Skolski
izlet ili posjetu ustanovama koje se plac¢aju, a njih jo§ 131 (3,9%) da roditelji to tek ponekad
mogu (Slika 25). Oti¢i na viSednevna Skolska putovanja ili pohadati slobodne aktivnosti ne
moze 32 odnosno 35 u€enika (1%), a ponekad to ne moze njih 203 (6%), odnosno 180 (5,3%).
To &ini izmedu 4 i 8% populacije djece Skolske dobi u GZG-u koja ne moze sa svojim
vr$njacima oti¢i na Skolske izlete, sudjelovati u organiziranom provodenju slobodnog
vremena, a niti dobiti pomo¢ u u€enju u obliku instrukcija. Gledano prema materijalnom
statusu, u odnosu na ucenike viSeg i prosje¢nog materijalnog statusa koji su ukazivali da im
roditelji/skrbnici uvijek mogu priustiti svaku od aktivnosti, uenici su nizeg materijalnog statusa
c¢eS¢e navodili da im pojedine aktivnosti nisu potrebne ili da ih ne Zele, kao i da im ih
roditelji/skrbnici ne mogu priustiti. Pri tome mozemo vidjeti i kako su djeca nizeg materijalnog
statusa ukazala da su im aktivnosti razliCito dostupne: iako opcenito gledano i dalje rjede nego
djeca viSeg i prosjecnog materijalnog statusa, navodili su da im roditelji nesto ucestalije mogu
ponekad ili uvijek priustiti odlazak na Skolski izlet i pohadanje slobodnih aktivnosti, u odnosu
na pohadanje instrukcija koje su im manje dostupne (vidi Prilog). MoZemo ponovno vidjeti
obrazac selektivne uklju€enosti djece nizeg socioekonomskog statusa, ponajprije u drustveno
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Slika 24: Udio (%) ucenika_ca kojima roditelji/skrbnici (ne) mogu kupiti Skolske potrepstine *

KADA TREBAM/POZELIM RODITELJI/SKRBNICI MOGU MI KUPITI (%):
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*N=3786, =11% nedostajucih podataka; pitanje: ,Kada ti treba ili pozZeli§, mogu li ti tvoji roditelji/ skrbnici
kupiti: racunalo...”

Slika 25: Udio (%) ucenika_ca kojima roditelji/skrbnici (ne) mogu priustiti Skolske izlete,
slobodne aktivnosti i instrukcije*

KADA TREBAM/POZELIM RODITELJI/SKRBNICI MOGU IZDVOJITI NOVAC DA JA MOGU (%):
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*N=3786, ~11% nedostajuéih podataka; pitanje: ,Kada ti treba ili pozelis, mogu li ti tvoji roditelji/ skrbnici
izdvojiti novac da ti mozes: pohadati instrukcije...”

Sagledamo li podatke o pohadanju instrukcija, zanimljivo je istaknuti kako samo Cetvrtina
ucenika navodi da im one ne trebaju. U tom je kontekstu vazno sagledati i koliko u¢enika ima
nekoga tko im moze pomocdi u u€enju kada im to zatreba (Slika 26). Mozemo vidjeti kako oko
8% ucenika u GZG-u nema osobu koja bi im mogla pomo¢i u uéenju, pri Eemu je situacija
nesto nepovoljnija kod djece osnovnoskolske dobi (njih 203, odnosno 10,2%) u odnosu na
djecu srednjoskolske dobi (njih 77, odnosno 4,9%). Medu djecom koja nemaju nikoga da im
pomogne u ucenju (sveukupno njih 280), njih 125 (3,5% u cijelom uzorku; N=3786, nedostajuci
podaci 6%) istaknulo je kako nemaju nikoga u obitelji tko bi im mogao pomodi, njih 92 (2,6%)
govori kako nemaju nikoga od prijatelja tko bi im mogao pomoéi, a njih je 36 (1%) navelo kako
njihovi roditelji/skrbnici ne mogu placati instrukcije jer nemaju novac.

Slika 26: Udio (%) ucenika_ca koji imaju osobu koja im moze pomo¢i u ucenju*
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IMAM NEKOGA TKO MI MOZE POMOCI U UCENJU (%)
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* N_SVI = 3786, 6,4% nedostajuéih podataka; N_OS = 2147, 7,5% nedostaju¢ih podataka; N_SS =
1639, 5% nedostaju¢ih podataka; pitanje: ,Ako ti je potrebno, ima$ li nekoga tko ti moze pomoci u
ucenju?*

Vecina djece ima dostupnu podrdku u uc€enju, a sagledamo li tko djeci pomaze u ucenju,
mozemo vidjeti da su roditelji ili skrbnici najéesc¢i izvor podrske, posebice kod djece
osnovnoskolske dobi (Slika 27). Znagajan se udio u€enika oslanja i na vrSnjacku podrsku, sto
pak postaje izrazenija praksa kod djece srednjoskolske dobi. Potom se u€enici oslanjaju na
neku drugu osobu iz obitelji, $to je podjednako rasirena praksa kod u¢enika osnovnih i srednjih
Skola koja govori i o vaznosti Sire obiteljske podrSke. Pla¢ene instrukcije koristi 27,4%
ucenika, sto pokazuje kako nesto viSe od Cetvrtine u€enika poseze za formaliziranim oblicima
dodatne poduke izvan redovne nastave. S druge strane, vrlo mali broj u¢enika navodi druge
oblike pomoc¢i, poput neplaéenih instrukcija, podrske profesora ili asistenata (njih 18, odnosno
0,8%) te interneta i umjetne inteligencije (njih 19, odnosno 0,9%).

Slika 27: Udio (%) uCenika_ca koji imaju podrdku u ucenju, prema vrsti podrske*
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*N_SVI = 3786, 6% nedostajuéih podataka; N_OS = 2147, 7,2% nedostajuéih podataka; N_SS = 1639,
4,5% nedostajucih podataka; pitanje: ,Ako ima$ nekoga tko ti moZe pomoci u u¢enju kada ti je potrebno,
tko ti pomaze?*

Glede pomodi u u€enju, utvrdene su znacajne razlike medu u€enicima razli¢itog materijalnog
statusa. Ucenici nizeg materijalnog statusa, u odnosu na ucCenike prosjecnog i viSeg
materijalnog statusa, znacajno ¢es¢e navode da nemaju osobu koja bi im mogla pomoci
u ucenju (x2=14,89, df=2, p<,01), kao i da se ne oslanjaju na pomo¢ roditelja ili skrbnika
(x2=30,20, df=2, p<,01) te da ne koriste placene instrukcije (x2=7,37, df=2, p<,05). Kao razloge
nemogucnosti primanja takve podr8ke ucenici nizeg materijalnog statusa zna€ajno ¢esce isticu
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da njihovi roditelji/skrbnici nemaju novaca te im stoga ne mogu priustiti placene instrukcije
(x2=10,95, df=2, p<,01), kao i da nemaju nikoga u obitelji tko bi im mogao pomo¢i s ucenjem
(x2=10,35, df=2, p<,01). S druge strane, nisu utvrdene znacajne razlike u koriStenju pomoci
Clanova obitelji i prijatelja, $to upuéuje da je ovaj oblik pomo¢éi dostupan svim u€enicima na
podjednak nacin. Analiza otvorenih odgovora na pitanje o izvorima pomodi u u¢enju dodatno
pokazuje kako maniji broj uenika koristi nepla¢ene instrukcije (struni suradnici i nastavnici u
Skolama im dodatno daju instrukcije, asistenti, volonteri i sl.). lako je u poduzorku na kojem su
radene ove analize samo sedmero ucenika navelo ovakav oblik podrske, njih Eetvero bili su
ucenici nizeg materijalnog statusa, $to moze ukazivati na vaznost takvih oblika podrske u
ublazavanju obrazovnih nejednakosti. Takoder, kao dodatan izvor pomoc¢i u uc€enju, dio je
ucCenika naveo koristenje interneta (Al alati, video materijali s instrukcijama). lako, se radi o
vrlo malom broju u€enika koji su ukazali na takav oblik podrS§ke u otvorenom dijelu pitanja te
nije moguce donositi konacne zakljucke, ovi nalazi svakako ukazuju na pojavu digitalnih oblika
ucenja i podrske kod dijela u€enika.

Dok vecina djece posjeduje osnovne uvjete za uc¢enje u kuénom okruzenju te ima vlastito
mjesto za ucenje ili pisanje domace zadace (npr. radni stol ili neki drugi prostor koji mogu
koristiti) i internetsku vezu (Slika 28), 1,6% djece Skolske dobi u GZG-u nema dostupnu
internetsku vezu u svom stanu/kuci koju mogu koristiti kada im zatreba, a sveukupno 2,5%
djece nema vlastiti prostor za ucenje. Nedostatak vlastitog mjesta za u€enje nesto je
izraZzenije kod djece osnovnoskolske dobi — 58 ucCenika (3% u populaciji ucenika
osnovnos$kolske dobi) nema takav prostor, u usporedbi s 28 srednjoskolaca (1,9% u populaciji
uCenika srednjoskolske dobi). lako je rije¢ o relativno malom udjelu, ovi podaci upucuju na
postojanje manjeg, ali relevantnog segmenta djece koja odrastaju u ograni¢enim materijalnim
uvjetima, a Sto se moZe odraziti na njihove mogucnosti za u€enje i izvrS8avanje Skolskih
zadataka — ukljucivsi sudjelovanje u digitalno podrzanim oblicima u€enja — te moze imati
implikacije na njihove obrazovne ishode. Naime, analize ponovno pokazuju kako su u
povec¢anom riziku upravo djeca nizeg materijalnog statusa koja ¢eS¢e nemaju kako vlastito
mjesto za ucenije ili pisanje domace zadace (x2=38,13, df=2, p<,01) tako niti internetsku vezu
(x2=29,12, df=2, p<,01).

Slika 28: Udio (%) u€enika_ca koji imaju/nemaju osigurane uvjete za u€enje*

DOSTUPNOST UVJETA ZA UCENJE U KUCNOM OKRUZENIJU (%)
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INTERNET U STANU/KUCI VLASTITO MJESTO ZA UCENJE/PISANJE DOMACE ZADACE

*N=3786, =9% nedostajuéih podataka; pitanje (lijevi dio slike): ,/mas$ li u stanu/kuci internetsku vezu
koju moze$ Koristiti kada god ti treba?”; pitanje (desni dio slike): ,/ma$ li u kuci/stanu vlastito mjesto za
ucenje ili pisanje domace zadace? (npr. radni stol ili neki drugi prostor koji moze$ koristiti)*

Zaklju€no, gledano na opcoj razini i pokazatelji dobrobiti djece u podrucju obrazovanja ukazuju
na relativno povoljnu sliku u GZG-u, uz visoku razinu roditeljskih oCekivanja i izrazenu
orijentaciju prema nastavku obrazovanja kako osnovno$kolaca, tako i srednjoskolaca. Kada je
rijeC o obrazovnim uvjetima i resursima, vecina ucenika ima osigurane i temeljne obrazovne
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potrebe. No, ponovno, podaci dosliedno ukazuju na postojanje obrazovnih nejednakosti
povezanih s materijalnim statusom ucenika. Tako ucenici nizeg materijalnog statusa pokazuju
nizu razinu angazmana u Skolskim obvezama, l0Siju sliku o sebi kao u¢enicima te slabiji osjecaj
prihvacenosti i podrdke u Skolskom okruzenju. Uz to, CeSce ostvaruju slabiji Skolski uspjeh te
iskazuju niZe obrazovne aspiracije i ve€u razinu neizvjesnosti u pogledu daljnjeg obrazovanja,
pri ¢emu su njihovi obrazovni ishodi i izbori ¢eS¢e uvjetovani financijskim moguénostima
obitelji. Obrazovne nejednakosti ocituju se i u svakodnevnhom iskustvu Skolovanja te
dostupnosti obrazovnih resursa i podrske, pri ¢emu moZemo vidjeti kako, ovisno o vrsti
potrebe, do 8% djece Skolske dobi u GZG-u nema u potpunosti zadovoljene osnhovne
obrazovne potrebe. Primjerice, bazi¢ne potrebe poput Skolskog pribora ne mozZe uvijek
zadovoljiti oko 3-5% djece, dok neke Sire oblike podrske poput pomoc¢i u u€enju ne moze
ostvariti oko 8% djece. Radi se o jos uvijek znaajnom broju djece koja su izloZena obrazovnim
nejednakostima u GZG-u, pri Eemu ogranienja zahvacaju i temeljne uvjete za u€enje, a sto
moze imati negativne implikacije za ukupnu dobrobit i Zivotne 8anse djece.

Moguénosti prehrane i prehrambene navike ucenika srednjih Skola tijekom
Skolskog dana

Pitanje prehrane djece unutar 3kolskog sustava posljednjih je godina dobilo na dodatnoj
vaznosti, osobito u kontekstu uvodenja besplatne Skolske prehrane u osnovne Skole u
Hrvatskoj, ali i preporuke EU-a Europsko jamstvo za djecu (EC, 2021) kojom se naglaSava
potreba osiguravanja besplatne prehrane unutar Skolskog sustava, kao i vaznost zdrave
(Skolske) prehrane. Neki od argumenata koji se istiCu u tom pogledu povezuju pristup
kvalitetnoj Skolskoj prehrani s boljim fizickim zdravljem djece i smanjenjem rizika od pretilosti,
ali i s povoljnijim obrazovnim ishodima, uklju€ujuéi bolju koncentraciju i Skolski uspjeh. Ujedno,
radi se o vaznoj mjeri u prevenciji siromastva i socijalne isklju¢enosti djece (Dobroti¢ i sur.,
2021). EU pritom isti¢e prednosti univerzalnih programa buduéi da se samo kroz uklju€ivanje
sve djece u Skolski obrok smanijuje rizik stigmatizacije djece u siromastvu, kao i administrativhe
barijere koje se vezu uz poteSkole ostvarivanja pristupa ciljanim programima. Isto tako,
doprinosi se zdravijim prehrambenim navikama i socijalnom ukljucivanju djece kroz zajednicki
Skolski obrok (EC, 2020).

Vaznost Skolskog obroka, ali i poticanja tjelesne aktivnosti djece, dodatno potvrduju najnoviji
podaci Sestog kruga istrazivanja Svjetske zdravstvene organizacije, Europske inicijative za
pracenje debljine u djece (engl. Childhood Obesity Surveillance Initiative — COSI) za razdoblje
od 2022-2024. Istrazivanje je provedeno u 37 zemalja Europske regije, a istraZivanjem je
obuhvacéena 261 Skola u Hrvatskoj te uzorak od 2374 djece u dobi od 8,0 do 8,9 godina. Prema
tim podacima, Hrvatska se nalazi na visokom éetvrtom mjestu medu zemljama s najvisSim
udjelom prekomjerne tjelesne mase i debljine djece — 36,1% djece u dobi 8,0-8,9 godina
ima prekomjernu tjelesnu masu ili debljinu, uz izrazene rodne (38,5% djeCaka i 33,7%
djevojcica) i socioekonomske razlike (djeca roditelja s nizim do srednjim stupnjem obrazovanja
CeSce razvijaju debljinu). Situacija je na ovom pokazatelju nesto povoljnija u GZG-u (27,6%) u
odnosu na Panonsku Hrvatsku (34,1%), Sjevernu Hrvatsku (35,4%) te Jadransku Hrvatsku
(36,3%). Vazno je istaknuti i kako je u prvom krugu istog istrazivanja 2003/2004 godine u
Hrvatskoj bilo 20,8% djece s prekomjernom tjelesnom masom ili debljinom (22,1% djeCaka i
19,5% djevojcica; HZJZ, 2025).

COSI podaci ukazuju i na nepovoljne obrasce prehrane djece. Svjeze voc¢e svakodnevno
konzumira 48,0% djece u Hrvatskoj, dok povrée svakodnevno konzumira 32,7% djece, §to je
ispod preporuka Svjetske zdravstvene organizacije o svakodnevnoj konzumaciji vise porcija
voca i povréa. Istodobno, u€estala konzumacija zasladenih sokova (viSe od tri puta tjedno)
prisutna je kod najmanje Cetvrtine djece u Hrvatskoj, pri Cemu je znatno ¢eS¢a medu djecom
roditelja nizeg stupnja obrazovanja. SlatkiSe uCestalo konzumira 42,4% djece, dok gotovo
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svako peto dijete redovito konzumira slane grickalice. Ovi obrasci ukazuju na istodobnu
prisutnost nedovoljnog unosa nutritivno vrijednih namirnica i visoke dostupnosti energetski
bogatih, nutritivno siromasnih proizvoda, $to predstavlja vazan rizik za razvoj prekomjerne
tielesne mase (HZJZ, 2025). Ovdje je vazno istaknuti kako prehrambene navike nisu samo
individualni izbor, ve¢ odraz Sireg okruZenja i dostupnosti resursa te predstavljaju vaznu
dimenziju dobrobiti djece koja zahtijeva sustavno djelovanje.

Kako je pitanje prehrane u osnovnim Skolama donekle uredeno te od izmjena Zakona o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli u prosincu 2022. godine (NN 151/2022) svako dijete
osnovnoskolske dobi ima pravo na jedan besplatan Skolski obrok u danu, a nakon $to je Vlada
RH Odlukom o kriterijima i nacinu financiranja... (NN 156/2022) uredila kako ¢e (su)financirati
prehranu svakog u¢enika osnovne Skole u iznosu od €1,33 po danu nastave, Sto je od Skolske
godine 2023/2024 dodatno nadogradeno na nacin da se za djecu koja polaze Skolu koja je
uklju¢ena u eksperimentalni program cjelodnevne Skole izdvaja €2,00 po danu, kako bi im se
financirala dva obroka (NN 87/2023). Uz pretpostavku da ¢e se potonja praksa prosiriti na svu
djecu kada zaZivi program cjelodnevne Skole te da ¢e se i iznos koji se za tu namjenu
usmjerava prema osnovnim 8kolama indeksirati s troSkovima Zivota, potrebe bi djece u
osnovnoj Skoli mogle biti relativno dobro pokrivene.

Kako je pitanje prehrane ufenika u srednjim Skolama ostalo potpuno zanemareno na
javnopolitickoj razini te se radi o jedinoj skupini djece unutar obrazovnog sustava koja nema
sustavno organiziranu podrsku u tom pogledu (vazno je napomenuti da i studenti ostvaruju
pravo na subvencioniranu prehranu), u okviru ovog istrazivanja set pitanja o pristupu
Skolskoj prehrani postavljen je isklju€ivo u€enicima srednjih Skola. Rezultati pokazuju da
tilekom Skolskog dana jede tek 60,9% srednjoskolaca (Slika 29), $to znaci da gotovo 40%
uCenika provodi veci dio dana u Skoli bez obroka. S obzirom na duljinu boravka u Skoli i
razvojne potrebe adolescenata, takav obrazac ne predstavlja samo zdravstveno pitanje, vec i
pitanje obrazovnih nejednakosti, budu¢i da nedostatak redovitog obroka moze utjecati na
koncentraciju, Skolski angazman i obrazovne ishode (usp. Sorhaindo i Feinstein, 2006;
Butikofer i sur., 2018; Guio i sur., 2021; Wang i sur., 2021; Marcus i Yewell, 2022; Guio, 2023),
osobito kod u€enika iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa koji imaju ograni€enije resurse.
Dok trec¢ina u€enika navodi da tijekom Skolskog dana povremeno jede, zabrinjava podatak da
njih 79 (5,1%) navodi da nikada ne jede. Upravo su uc€enici nizeg materijalnog statusa
znacajno ¢esce navodili da ne jedu ili da tek ponekad jedu u skoli, u odnosu na ucenike
prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa (x2=22,63, df=4, p<,01). Dodatno zabrinjavaju i
obrasci prehrane, gdje mozemo vidjeti kako ¢ak dvije tre¢ine u¢enika srednijih Skola, neovisno
o materijalnom statusu, navodi da hranu kupuje u pekarnicama, fast food-u ili trgovinama, sto
otvara pitanje nutritivne kvalitete takvih obroka (usp. Slika 29), dok njih 17,7% hranu donosi
od kuce, a samo 9,3% srednjoskolaca (njih 143) u GZG-u ima mogucnost prehrane u Skolskoj
kantini.
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Slika 29: Konzumacija hrane tijekom boravka u $koli — srednjoskolci (%)*
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*N=1639, ~6% nedostajuc¢ih podataka; pitanje (ljeva strana slike): ,Jedes$ li kad si u $koli (za vrijeme
odmora)?“; pitanje (desna strana slike): ,Ako jedes ili ponekad jede$ u $koli, na koji nacin se najcesce
hrani§?*

Osim nedostatno razvijene infrastrukture — ponajprije izostanka Skolskih menzi u srednjim
Skolama — jedan je od vaznijih ¢imbenika koji moze oteZavati pristup prehrani i sama
priustivost obroka. Upitani o tome mogu li si tijekom Skolskog dana kupiti hranu, nesto je
manje od dvije tre¢ine ucenika (njih 60,8%) navelo kako to moze svaki dan, dok 23% novac
ima Cesto (Slika 30). No, ¢ak 14,8% uc€enika (njih 229) raspolaze novcem samo povremeno ili
ga uopc¢e nema. Ovi podaci ukazuju kako nedostatak financijskih sredstava za dio ucenika
moze predstavljati zna¢ajnu prepreku redovitom konzumiranju obroka tijekom Skolskog
dana, osobito za dio ucenika iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa. Naime, ucenici
nizeg materijalnog statusa ucestalije su isticali kako nemaju nikada ili imaju tek ponekad novac
za hranu, u odnosu na ucenike prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa, a koji su uglavnom
navodili da imaju Cesto ili svaki dan novac za hranu (x2=71,13, df=8, p<,01). MoZemo i vidjeti
kako gotovo 80% ucenika govori kako im je dovoljno do €5 dnevno za hranu tijekom Skolskog
dana (Slika 30). Promatrano po materijalnom statusu, u tom se pogledu ucenici nisu zna¢ajno
razlikovali, iako je primjetno da je nesto veci udio u€enika nizeg materijalnog statusa naznacio
da bi im bilo potrebno do €2 dnevno, Sto ponovno ukazuje na skromnija oCekivanja djece koja
odrastaju u losijim materijalnim uvjetima, ali i na potencijalno nutritivhu loSiju prehranu na sto
ukazuju i ranija istrazivanja (npr. Dobroti¢ i sur., 2025b).

Slika 30: Mogucnost prehrane uc€enika_ca srednjih Skola tijekom Skolskog dana (%)*

KADA SAM U SKOLI IMAM NOVACA DA SI KUPIM HRANU (%): DOK SAM U SKOLI DNEVNO JE ZA HRANU POTREBNO
IZDVOJITI (%):
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*N=1639, =6% nedostajucih podataka; pitanje (lijevi dio slike): ,Koliko ¢esto ima$ novaca da si kupi$
hranu, kada si u skoli?“; pitanje (desni dio slike): ,Koliko je, prema tvojoj procjeni, potrebno dnevno
izdvaojiti novca za hranu dok si u $koli?*

U prilog potonje teze ide i nalaz koji govori da su, upitani o percepciji kvalitete prehrane,
ucenici losijeg materijalnog statusa u veéoj mjeri navodili kako smatraju da se ne hrane
zdravo tijekom boravka u skoli (x2=16,86, df=6, p<,01). S obzirom na ranije iznesene
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mogucnosti te obrasce prehrane ne iznenaduje da je opc¢enito gledano percepcija kvalitete
prehrane od strane srednjoskolaca tijekom boravka u Skoli izrazito nepovoljna. Tek
desetina u€enika smatra da se hrani zdravo, dok gotovo polovina njih procjenjuje kako se hrani
nezdravo, a nesto viSe od dodatne tre€ine istiCe kako se tek povremeno hrani zdravo (Slika
31). Drugim rije€ima, velika veéina uCenika ne dozZivljava svoju Skolsku prehranu kao
adekvatnu s aspekta nutritivne kvalitete.

Istodobno, podaci o ucestalosti gladi dodatno problematiziraju (ne)dostupnost organizirane
prehrane u srednjim Skolama. lako se ucestalost gladi temelji na subjektivnoj procjeni u¢enika
te ne omogucava utvrdivanje mogucih uzroka (npr. financijske prepreke, organizacijski razlozi
ili prehrambene navike), podatak da 42,8% uc€enika navodi kako je tijekom boravka u $koli
gladno Cesto ili svaki dan, a samo njih 13% govori da je tome tako nikada, ne mozZe se
zanemariti (Slika 31). U kontekstu duljine boravka u $koli i razvojnih potreba adolescenata, ovi
podaci upucuju na manjkavosti u dostupnosti, organizaciji ili priustivosti te nutritivnoj kvaliteti
prehrane kod ucenika srednjih Skola. Potonje je jo$ izrazenije kod ucenika nizeg
materijalnog statusa, koji su, u odnosu na uc€enike prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa,
znacajno ¢esce navodili kako su gladni kada su u skoli (F=13,81, df=2, p<,01).

Slika 31: Misljenje u€enika o zdravoj prehrani tijekom boravka u 3koli i uestalost osjecaja
gladi (%)*

SMATRAM DA SE ZDRAVO HRANIM ZA VRIJEME BORAVKA U DOK SAM U $KOLI, DOGODI SE DA SAM GLADAN_NA (%):
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*N=1639, =6% nedostajucih podataka; pitanje (lijeva strana slike): ,Smatras li da se zdravo hrani§ za
vrijeme boravka u $koli?*; pitanje (desna strana slike): ,Koliko ¢esto ti se dogodi da si gladan_na, dok
si u Skoli?*

U kombinaciji s prethodno utvrdenom ograni¢enom infrastrukturom te pitanjem priustivosti
same prehrane tijekom Skolskog dana, ovi rezultati ukazuju na strukturni deficit u podrucju
organizirane prehrane srednjoskolaca. Rije¢ je o problemu koji nadilazi individualne obrasce
ponasanja te zahtijeva sustavnije razmatranje u okviru obrazovnih politika od strane
donositelja odluka. Tome valja dodati i stavove samih srednjoSkolaca: njih gotovo 90%
uglavnom se ili u potpunosti slaze s tvrdnjom kako bi svi u¢enici srednjih Skola trebali imati
osiguran besplatan Skolski obrok (Slika 32), pri ¢emu nisu utvrdene znacCajne razlike s
obzirom na materijalni status uc¢enika (F=1,20, df=2, p>,05). To upucuje na Sirok konsenzus
medu ucenicima o potrebi uvodenja takve mjere.
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Slika 32: Misljenje ucenika_ca srednjih 8kola o0 modelu besplatne Skolske prehrane za svu
djecu (%)*

SVI UCENICI SREDNJIH SKOLA TREBALI Bl IMATI OSIGURAN BESPLATAN $KOLSKI
OBROK (%)
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UOPCGE SE NE SLAZEM UGLAVNOM SE NE OSREDNJE SE SLAZEM UGLAVNOM SE SLAZEM U POTPUNOSTI SE
SLAZEM SLAZEM

*N=1639, 5,9% nedostajucih podataka; pitanje: ,Koliko se slaze$ s time da bi svi u¢enici srednjih $kola
trebali imati osiguran besplatan Skolski obrok?*

Zaklju€no, rezultati ukazuju kako je prehrana srednjoskolaca u GZG-u nedovoljno uredena
dimenzija njihove dobrobiti, obiliezena kombinacijom ograniCene dostupnosti, priustivosti i
infrastrukturnih nedostataka. Znac€ajan udio ucenika tijekom Skolskog dana ne konzumira
obrok ili to €ini neredovito, pri éemu su takvi obrasci izrazeniji kod ucéenika nizeg
materijalnog statusa koji ¢eS¢e nemaiju financijska sredstva za hranu, rjede jedu u skoli
te cesce izvjesStavaju o loSijoj kvaliteti prehrane i u€estalijem osjec¢aju gladi. Ovi nalazi
upucuju na to da prehrana nije samo pitanje individualnih navika, ve¢ i dostupnosti resursa i
organizacije sustava, pri ¢emu nedostatak adekvatnog obroka moze imati negativne
implikacije na zdravlje, ali i na obrazovne ishode i sudjelovanje u¢enika u Skolskom zZivotu (EC,
2020). Naime, iako uz neke ambivalentnosti i rijetko usmjeravana na dugorocne ishode,
istrazivanja pokazuju da osiguravanje Skolskih obroka moze imati niz pozitivnih ucinaka,
uklju€ujuc¢i poboljSanje nutritivnog statusa i zdravlja djece (npr. smanjenje pretilosti), bolje
obrazovne ishode (npr. vecu koncentraciju, bolju prisutnost i Skolski uspjeh), smanjenje
prehrambene nesigurnosti i financijskog opterecenja obitelji, ali i jaCanje socijalne uklju¢enosti
i smanjenje socioekonomskih nejednakosti u dobrobiti i obrazovnim ishodima medu djecom
(usp. Sorhaindo i Feinstein, 2006; Btikofer i sur., 2018; Guio i sur., 2021; Wang i sur., 2021;
Marcus i Yewell, 2022; Guio, 2023). U tom smislu, izostanak sustavno organizirane Skolske
prehrane za srednjoSkolce predstavlja vazan strukturni deficit, dodatno potvrden Sirokim
konsenzusom medu u€enicima o potrebi uvodenja besplatnog Skolskog obroka.

Slobodno vrijeme djece i mladih

Uz strukturne uvjete poput stanovanja i materijalne sigurnosti, vaznu ulogu u razumijevanju
dobrobiti djece i mladih €ine njihove svakodnevne aktivnosti, ponasanja i odnosi. Rije€ je o
domenama Zivota koje su izrazito bitne za njihov socioemocionalni razvoj, ali i za obrazovne
te zdravstvene ishode, a koje nisu u potpunosti pod ,kontrolom* njih samih, ve¢ su oblikovane
obiteljskim praksama, vrSnjackim utjecajima i Sirim drustvenim kontekstom. U tom je pogledu
vazno razumijeti kako obrasce provodenja slobodnog vremena, tako i kvalitetu odnosa s
obiteljima i vrSnjacima, obrazovne navike te digitalne aktivnosti (OECD, 2021). Primjerice,
vrijeme provedeno s roditeljima i kvaliteta obiteljskin odnosa povezani su s emocionalnom
sigurnoS¢u i razvojem socijalnih kompetencija, dok vrSnjacke aktivnosti i sudjelovanje u
slobodnim i izvanskolskim aktivnostima moze poticati osjeCaj pripadnosti i socijalne
ukljuCenosti. Istodobno, obrasci uenja, ¢itanja i odnosa prema 3koli povezani su s obrazovnim
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ishodima i zivotnim prilikama, dok digitalne aktivnosti otvaraju prostor kako za nove
mogucnosti tako i za potencijalne rizike (usp. OECD, 2011, 2021; McGeown i sur., 2023;
Pe¢nik i Mihetec, 2025). Vazno je naglasiti da su ove dimenzije snazno medusobno
isprepletene. Slobodno vrijeme, digitalne navike, Skolske obveze i vrSnjacki odnosi ne djeluju
izolirano, ve¢ zajedno oblikuju svakodnevno iskustvo djetinjstva i razvoj djece i mladih. Osim
Sto kvalitetno provodenje slobodnog vremena, kao i odnosi, mogu djelovati pozitivho na razvoj
kompetencija i zdravlja djece, oni su i vazan Cimbenik socijalne ukljuCenosti djece i mladih
(Ben-Arieh i sur., 2014; Kletecki Radovic i sur., 2017; Ajdukovi¢ i sur., 2020). Stoga analiza tih
aktivnosti omogucuje dublji uvid u kvalitetu svakodnevice djece i mladih, ali i u uvjete koji
dugoroc¢no utjeCu na njihove obrazovne, zdravstvene i socijalne ishode.

Slobodno vrijeme i razonoda stoga predstavlja jednu od klju¢nih dimenzija svakodnevnog
funkcioniranja djece i mladih te znacajnu odrednicu njihove dobrobiti, posebice jer obuhvaca
prostor socijalizacije, razvoja interesa i identiteta. U okviru koncepta dobrobiti, ono istodobno
odrazava iskustvo djetinjstva ,ovdje i sada“ (eng. being), ali i ulaganje u razvoj kompetencija i
socijalnog kapitala (eng. becoming; Ben-Arieh i sur., 2014) te moze obuhvacati Siroki raspon
strukturiranih (npr. organizirani sport, glazba ili u€enje stranih jezika) i nestrukturiranih
aktivnosti (npr. igra na otvorenom, druzenje s vrSnjacima, razli€iti hobiji, koriStenje digitalnih
medija; Ajdukovi¢ i sur., 2020). Polazeéi od ovog razumijevanja, u nastavku iznosimo niz
pokazatelja koji daju uvid u relacijske obrasce, prakse sudjelovanja u organiziranim
aktivnostima te prostorni kontekst provodenja slobodnog vremena, kao i u digitalne navike
djece i mladih.

Obrasci socijalizacije i provodenja slobodnog vremena

Sagledamo li relacijsku dimenziju provodenja slobodnog vremena i razonode mozemo vidjeti
kako su obiteljski i vrSnjacki odnosi izrazito prisutni u svakodnevnici djece i mladih —
vecéina u€enika navodi da se s ¢lanovima obitelji druzi gotovo svaki dan ili svaki dan (Slika 33).
No, valja istaknuti i dakak svaki Sesti do sedmi uCenik_ca ukazuje na rijetko druzenje s obitelji
i/ili vr8njacima. Takvi obrasci mogu upucivati na razli€ite Zivotne okolnosti te mogu ukazivati na
povec¢anu autonomiju i drugacije interese, ali i na potencijalnu preoptere¢enost Skolskim i
drugim aktivnostima ili pak na potencijalne oblike socijalne izolacije. Dodatne analize po
materijalnom statusu potvrduju potonje buduci da su pokazale kako su, za razliku od u€enika
prosjeCnog i viSeg materijalnog statusa, ucenici nizega materijalnog statusa znacajno
uCestalije navodili kako se ,niti jednom® ili ,jednom tjedno® druze s Clanovima obitelji (x2=
74,27, df=8, p<,01) ili s prijateljima uzivo (x2= 26,36 df=8, p<,01). No, nisu utvrdene razlike u
uCestalosti druzenja s prijateljima online (vidi Prilog) te moZemo vidjeti kako je druzenje u
digitalnom okruzenju izrazito raSireno, osobito kod srednjoSkolaca gdje njih 72,2% navodi
da se svaki dan ili gotovo svaki dan, a njih joS 17,2% viSe puta tjedno druZi s prijateljima u
digitalnom okruzenju. To ne znaci da se radi o praksi koja kod osnovnoSkolaca nije prisutna (i
ovdje je ona izrazito prisutna: 67,3% svaki ili gotovo svaki dan i 18,9% viSe puta tjedno), ali
usporedimo li pokazatelje izmedu te dvije skupine, kao i same oblike druzenja, mozemo vidjeti
kako je s dobi vidljiv pomak prema rjedoj svakodnevnoj interakciji i prema ucestalijem
druzenju u digitalnom okruzenju. Isto tako, vazno je ukazati kako podaci ne sugeriraju da
dolazi do zamjene odnosa ,uzivo® s digitalnima, ve¢ se podrucje socijalizacije djece hibridizira,
odnosno, mozemo reci da se fizicka i digitalna interakcija nadopunjuju.
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Slika 33: Ucestalost provodenja vremena s obitelji i prijateljima u uobi¢ajenom tjednu (%)*

U JEDNOM UOBICAJENOM TJEDNU PROVEDEM VRIJEME U OVIM AKTIVNOSTIMA (%):
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Usmijerimo li se na uobic¢ajene nacine provodenja slobodnog vremena (Slika 34), uocljive
su razlike izmedu u€enika osnovnih i srednjih Skola. MoZemo vidjeti da u€enici osnovnoskolske
dobi ¢eS¢e navode kako svoje slobodno vrijeme provode na Skolskom igralistu (25,1% gotovo
svaki dan ili svaki dan; 33,9% nekoliko puta tjedno), dok je kod u€enika srednjih Skola prisutnija
praksa odlaska u kafi¢e i sl. (22,5% gotovo svaki dan ili svaki dan; 41,8% nekoliko puta tjedno).
Ovi obrasci upuc¢uju na pomak u prostornom i socijalnom kontekstu druzenja, a koji prati
razvojnu tranziciju prema vecoj autonomiji u adolescenciji. Druzenje u kuénom okruzenju — bilo
kod sebe ili kod prijatelja — nesto je rjeda, ali podjednako zastupljena praksa kod uéenika
osnovnih i srednjih Skola: priblizno dvije petine u¢enika govori da se na taj nacin druzi vise od
nekoliko puta tjedno ili ¢eSée. Istodobno, oko petine u€enika osnovnoskolske dobi navodi da
niti jednu od ovih aktivnosti (igraliste, kafi¢i, druzenje kod kuce) ne prakticira na tjednoj razini,
a $to moze upucivati na heterogenost obrazaca provodenja slobodnog vremena unutar ove
dobne skupine. Naime, s druge strane, mozemo vidjeti kako je sudjelovanje u izvanskolskim
aktivnostima relativno visoko kod ucenika osnovnih Skola, dok se u srednjoj 8koli biljezZi pad
uCestalosti takvih aktivnosti. Buduci da se radi o razvojno bitnim aktivnostima, vazno je ukazati
kako svaki Sesti u¢enik osnovne Skole te pribliZno svaki tre¢i u¢enik srednje Skole ne pohada
niti jednu izvanskolsku aktivnost. S druge strane polovica u€enika osnovnoSkolske dobi te
trecina u€enika srednjoskolske dobi polazi neku izvannastavnu aktivnost gotovo svaki ili svaki
dan. Slijedom toga, mozemo govoriti 0 grupiranju djece na one koji su snazno ukljuc¢eni u
strukturirane aktivnosti i one koji su u potpunosti izvan takvih programa. Razlike izmedu
ucenika osnovnih i srednjih 8kola moguée je tumaciti na razli€ite nacine, od toga da su
postojece aktivnosti na podru¢ju GZG-a viSe usmjerene na interese djece osnovnoskolske
dobi pa do toga da u srednjoskolskoj dobi raste opseg Skolskih obaveza, mijenjaju se interesi
djece koja takoder postaju viSe usmjerena na vrSnjacke odnose i autonomne oblike provodenja
slobodnog vremena. U svakom slucaju, podaci upucuju na razvojnu tranziciju u organizaciji
slobodnog vremena — od viSe strukturiranih oblika u osnovnoj skoli prema vecoj autonomiji i
vrénjacki usmjerenim aktivnostima u srednjoj Skoli.

Slika 34: Nacin provodenja slobodnog vremena u uobi¢ajenom tjednu (%)*
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U JEDNOM UOBICAJENOM TJEDNU PROVEDEM VRIJEME U OVIM AKTIVNOSTIMA (%):

m Niti jednom  mJednomtjedno  m Nekoliko putatjedno  m Gotovo svakidan Svaki dan

0s
[y
w
-]
©
(-]

SS
N
8
N
N
@
Y
@
8
=
o
o

1IZADEM NA
SKOLSKO
IGRALISTE §
PRIJATELIIMA/
VRSENJACIMA

4,

0s
"
N
©
W
2
IS

11,9

IZADEM §
FOOD
RESTORANE ...

s§

6,3 29,4 41,8 14,5

VRSNJACIMA U

17,4

S
oy
&
s
N

DRUZENJEILI PRIJATELIIMA/
o§

POZOVES

SUDJELUJEM U PRIJATELJANA KAFICE, FAST
SEBE DOMA

ODEM KOD
PRIJATELJA NA
DRUZENJE KOD

s§

[

L

~

o

=

[

&

©

£

2,8 10,3 27,1 29

o§

POSLOVIMA

=
=
2
E b3 o8 26,5 20,6
Za
e = o 15,7 6,4 27,6 21,4
W l‘;
20
S Z
Tz =,
aIE ! 34 8,4 21,2 15,3
> x
N <

*N_0S=2147, =13% nedostajuéih podataka; N_SS=1639, =13% nedostajuc¢ih podataka; pitanje: ,U
Jjednom uobic¢ajenom tjednu, koliko cesto provodis vrijeme u ovim aktivnostima: izadem...*

Osim toga, dodatne analize prema materijalnom statusu pokazuju da su, u odnosu na ucenike
prosjeCnog i viSeg materijalnog statusa, ucenici niZega materijalnog statusa znacajno
ucCestalije navodili da niti jednom ili jednom tjedno izlaze na Skolsko igraliSte s prijateljima/
vrdnjacima (x2= 37,75, df=8, p<,01), druze se s prijateljima kod kuce (x2= 23,17, df=8, p<,01)
i bave se izvanskolskim aktivnostima (x2= 32,04, df=8, p<,01). Kao primjer razlika moze se
istaknuti Cinjenica da su ucenici viSeg materijalnog statusa naj¢eS¢e davali odgovor da se svaki
dan bave izvanSkolskim aktivnostima, Sto vjerojatno znaci da pohadaju viSe organiziranih
aktivnosti koje se plac¢aju. Razlika nije utvrdena u odnosu na uestalost izlazenja s prijateljima
i vrSnjacima u kafi¢e i na sli¢na mjesta i u€estalost obavljanja ku¢anskih poslova (vidi Prilog).
Ovi rezultati upuc€uju na razliite obrasce provodenja slobodnog vremena medu djecom
razliCitog materijalnog statusa te da ucenici nizeg materijalnog statusa rjede sudjeluju u
strukturiranim i razvojno relevantnim aktivhostima koje se odvijaju u neposrednom
socijalnom kontaktu, poput sportskih i izvan8kolskih aktivnosti ili druZzenja s vrSnjacima u
ku¢nom okruZenju. Izostanak razlika u uCestalosti izlazaka u kafi¢e sugerira da se ne radi o
opcoj socijalnoj izolaciji, ve¢ o specificnoj isklju¢enosti iz aktivhosti koje zahtijevaju dodatne
materijalne i organizacijske resurse. Slobodno vrijeme djece nizeg materijalnog statusa stoga
je obiljezeno ogranicenijim pristupom aktivhostima koje doprinose socijalizaciji, razvoju
vjestina i izgradnji socijalnih mreza, $to moze dugoro¢no doprinositi reprodukciji socijalnih i
obrazovnih nejednakosti te produbljivanju razlika u dobrobiti djece.

Upitani o tome imaju li u svojim kvartovima mjesto za druzenje, velika vecéina u¢enika navodi
— njih vise od 90% — da takav prostor postoji, uz nesto vece zadovoljstvo u¢enika osnovnih
Skola po tom pitanju (Slika 35). Gledano po gradskim Cetvrtima, dok s jedne je strane u
gradskim Cetvrtima TreSnjevka — Jug, TreSnjevaka — Sjever, Stenjevec i Trnje oko 3 do 5%
ucenika osnovnih 8kola navodi da nema adekvatno mjesto za druZenje u kvartu, s druge je
strane najviSe nezadovoljnih u€enika osnovnih Skola (izmedu 10 i 15%) iz gradskih Cetvrti
Podsused Vrapée, Novi Zagreb — Zapad, Crnomerec, Pe$éenica — Zitnjak, Sesvete i Donja
Dubrava. Medu u€enicima srednjih Skola, njih je 17% navelo da u svom kvartu nemaju mjesto
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gdje se mogu zabaviti ili igrati s prijateljima — najviSe ih je bilo iz Podsuseda — Vrapce,
Brezovice, Sesveta i Crnomerca (izmedu 10 i 21%), dok su najzadovoljniji bili ugenici iz
Gornjeg grada — Medvescak, Trnja, TreSnjevke i Stenjevca (do 5%). Oko 13% ucenika srednjih
Skola koji zive izvan GZG-a navelo je da nje zadovolino moguénostima za provodenje
slobodnog vremena u svojem mjestu Zivljenja (kvartu).

Slika 35: Dostupnost prostora za igru i druzenje u kvartu (%)*

U MOM KVARTU IMA MJESTO GDJE SE MOGU ZABAVITI ILI IGRATI S PRIJATELJIMA (%]):

H Ne mDa
© o <
s & -
=< ©
o :— @
svi OSNOVNA SKOLA SREDNJA SKOLA

*N_SVI=3786, 11,4% nedostajuéih podataka; N_0S=2147, 11,7% nedostajucih podataka; N_SS=1639,
10,9% nedostaju¢ih podataka; pitanje: ,U mom kvartu imam mjesto gdje se mogu zabaviti ili igrati s
prijateljima*“

lako je percepcija dostupnosti mjesta za druzenje relativno visoka, kvaliteta provodenja
slobodnog vremena ne ovisi iskljuivo o postojanju prostora, ve¢ i o njegovoj opremljenosti,
dostupnosti i financijskoj priustivosti sadrzaja. UCenici su upitani o nizu resursa koje im
nedostaju u kvartu, a pomogli bi im da kvalitetnije provode slobodno vrijeme. Mozemo vidjeti
da ucenici iskazuju najve¢u potrebu za besplatnim sportsko-rekreativhim sadrzajima —
viSe od polovice u€enika osnovnih Skola istiCe potrebu za besplatnim koristenjem bazena,
teretana i klizaliSta te za moguéno$¢u njihova ucestalija koristenja, kao i za adrenalinskim i
skate parkovima. Kod srednjoskolaca su vrijednosti nesto nize, ali i dalje visoke, §to upucuje
na Siroko rasprostranjenu potrebu za financijski dostupnim rekreativnim sadrzajima (Slika 36).
OsnovnoS$kolci u nesto vecoj mjeri od srednjoSkolaca istiCu potrebu za razvojnim sadrzajima
koji nadilaze rekreaciju i ukljuCuju kulturne, obrazovne i kreativne aktivnosti. Takoder, izmedu
petine i Cetvrtine u€enika osnovnih Skola istiCe potrebu za bolje opremljenim Skolskim
igralistima te parkovima s klupicama i stolovima $to upucuje kako je ucenicima javni
prostor takoder vazan kao mjesto neformalne socijalizacije i autonomnog provodenja
slobodnog vremena. lako srednjoskolci u manjoj mjeri izrazavaju takve potrebe, i kod njih je
prisutan znacCajan udio odgovora koji ukazuje na vaznost dostupnog i kvalitethog javnog
prostora.
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Slika 36: Nedostatak sadrzaja za kvalitetno provodenje slobodnog vremena u kvartu (%)*

AKTIVNOSTI/STVARI KOJE MINEDOSTAJU U MOM KVARTU (%):

m Osnovna skola m Srednja skola

N R 60, 6
B o B e 8 Y 456 ’

Mg ———————————
Besplatne teretane (npr. u Skoll) B — 10,7

Adrenalinski parkovi, skate parkovi, rampe za biciklisl. S 36,5 50,5

czeo o Lhgalic |
Besplatno koristenje klizalista 47,8
I 39,1

Bazeniili klizalista koja se mogu koristiti vise puta tijekomdana e 32,6 44,7
y

Besplatne umjetnickeradionice, kluboviiliudrugezadjecui  EEEE—GEN 34,5
mlade (likovne /glazbene/ plesne/ dramske/ literame/... I———— 27,0

Vise besplatnih organiziranih aktivnostiza provodenje slobodnog | — 33,1
vremena u prostoru Skole (npr. vikendomili praznicima) I 26,7

Besplatno uéenje stranogjezika S 25,0 32,1

Skolsko igralite koje je opremljeno za razlicite aktivnostii I 0C, 7
sportove (npr. da nema samo golove ifili koseve) I 16,7

5 F F - 6,3
Parkovi s klupicama i stolovima I 263

Skolsko igraliste ili sportski tereni koji se mogu slobodno 21,0
koristiti tijekom dana i uz rasvjetu tijekomveéeri I 16,1

*N(0S)=2147, ~10% nedostajuéih podataka; N(SS)=1639, ~8% nedostaju¢ih podataka; pitanje: ,Koje
aktivnosti ili stvari ti nedostaju u tvom kvartu, a pomogle bi ti da bolje provede§ slobodno vrijeme?*

U pogledu razlika u potrebama za odredenim aktivhostima koje bi djeci pomogle da se bolje
provedu svoje slobodno vrijeme, na uzorku se u¢enika osnovnih skola pokazalo da je u svim
gradskim Cetvrtima medu Sest najvaznijih aktivnosti (od ponudenih jedanaest) najzastupljenija
Zelja za: adrenalinskim parkovima, skate parkovima, rampama za bicikl i sl. (ovisno o Cetvrti
izmedu 44% i 62% ucenika je oznacilo da im nedostaje ova aktivnost, vidi Prilog); besplatnim
koriStenjem bazena (45% do 71%); besplatnim koriStenjem klizalista (37% do 59%); bazena ili
klizalidta koji se mogu koristiti vise puta tijekom dana (33% do 54%) i besplatnim teretanama
(npr. u Skoli; 39% do 65%). Medu pet najistaknutijih aktivnosti su dodatno oznacene sljedece
aktivnosti:

— ugradskoj Cetvrti Donji grad: besplatne umjetniCke radionice, klubovi ili udruge za djecu
i mlade (likovne /glazbene/ plesne/ dramske...; 26%);

— u gradskoj Cetvrti Gornji Grad — MedveS&ak: besplatno uéenje stranog jezika (41%)

— U gradskoj Cetvrti Novi Zagreb — Zapad: viSe besplatnih organiziranih aktivnosti za
provodenje slobodnog vremena u prostoru skole (npr. vikendom ili praznicima; 41%)

Aktivnosti koje se odnose na koriStenje Skolskih igralista i parkova nisu bili istaknute medu pet
aktivnosti s najviSim udjelom odgovora $to znaci da su ucenici zadovoljniji s ponudom tih
aktivnosti u svojem kvartu.

Kada se pogledaju potrebe za pojedinacnim aktivnostima, odabrano je po pet gradskih Cetvrti
u kojima je najviSe u€enika navelo da Zeli svaku pojedina¢nu aktivnost u svojem kvartu.
Primjerice, aktivhost besplatno koriStenje bazena su u najve¢em udjelu odabrali u€enici iz
gradske Cetvrti Stenjevec (71%), Novi Zagreb — Istok (66%), Donja Dubrava (66%), Maksimir
(64%) i Podslieme (55%) (vidi Prilog). Primjetno je da su u gradskoj Cetvrti Podslieme,
Maksimir i Donja Dubrava oznacene sve ili gotovo sve aktivnosti, odnosno u svakoj od 11
aktivnosti su ucenici iz ovih gradskih Cetvrti izrazili Zelju za tom aktivhoS¢éu u znatno viSem
broju od ucenika iz ostalih gradskih Cetvrti. Moglo bi se zakljuciti da je u ovim Cetvrtima najveca
potreba za svim ispitivanim dodatnim sadrzajima. No, svakako treba uzeti u obzir i relativni
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udio u€enika u uzorku iz pojedinih gradskih €etvrti, odnosno, upravo su ove Cetvrti imale veci
odaziv od drugih Cetvrti, pa time je i viSe u€enika dobilo priliku da iznese svoje misljenje o ovim
pitanjima.

Nakon njih slijede takoder gradske Cetvrti u kojima je dosta u€enika navodilo da bi im trebalo
vise raznovrsnih aktivnosti, poput gradske Cetvrti Stenjevec, Trnje, TreSnjevka Jug, Novi
Zagreb — Istok, pa nakon njih TreSnjevka - Sjever i Novi Zagreb Zapad. U nekim gradskim
Cetvrtima nije bilo tolikog udjela u€enika koji bi oznacili da im nedostaju navedene aktivnosti i
sadrzaji, Sto bi upucivalo da u tim gradskim cetvrtima ima zadovoljavajucih uvjeta za
provodenje slobodnog vremena uéenika osnovnih $kola (Sesvete, Brezovica, Crnomerec,
Peséenica Zitnjak, Podsused—Vrap&e, Gornja Dubrava, Donji grad i Gornji Grad Medves&ak
nemaju niti jednu aktivnost navedenu u tih pet najzastupljenijih).

Analiza odgovora u€enika srednjih Skola na pitanje o aktivhostima koje su im potrebne da bi
kvalitetno proveli slobodno vrijeme upucuje na ponesto drugacije interese u€enika srednjih
Skola u odnosu na ucenike osnovnih Skola. U svim podrucjima grada, medu pet najvaznijih
aktivnosti (od ponudenih jedanaest) najzastupljenija im je zelja za: besplatnim teretanama (npr.
u 8koli; 43% do 64%, ovisno o podrucju grada), besplatnim koristenjem bazena (37% do 53%);
besplatnim koriStenjem klizaliSta (30% do 50%); adrenalinskim parkovima, skate parkovima,
rampama za bicikl i sl. (22% do 50%); bazenima ili klizaliStima koja se mogu koristiti viSe puta
tijekom dana (29% do 39%) (vidi Prilog). No, za razliku od u€enika osnovnih Skola, u viSe od
pet podrucja grada ucenici srednjih Skola su istaknuli da bi htjeli viSe besplatnih umjetnickih
radionica, klubova ili udruga za djecu i mlade (likovne /glazbene/ plesne/ dramske...; 22% do
50%); viSe besplatnih organiziranih aktivnosti za provodenje slobodnog vremena u prostoru
8kole (npr. vikendom ili praznicima; 21% do 45%) i besplatno u€enje stranog jezika (22% do
32%). UCenici srednjih Skola koji Zive na podrucju Gornjeg grada su istaknuli da im nedostaju
opremljenija i osvjetljenija Skolska igralista te parkovi s klupicama, a potonje su naveli i u€enici
na podruéju Crnomerca i Donjeg Grada.

Detaljnija analiza aktivnosti koje bi bile potrebne u pojedinom podrucju grada, sli¢no su kao i
na uzorku u€enika osnovnih Skola, upucivale na podrudja grada u kojima su ucenici istaknuli
u najve¢em udijelu gotovo sve aktivnosti — to su sljedeéa podrucja: Sesvete, TreSnjevka, Novi
Zagreb, Dubrava te s nes$to manje aktivnosti Maksimir, Crnomerec i Pe$¢enica — Zitnjak. U
ostalim podrucjima grada nije bilo znatnije veceg broja u€enika koji su naznacili neke od
aktivnosti. 1z navedenog slijedi slican zaklju€ak kao i ranije, nije moguce utvrditi je li u tim
preostalim dijelovima grada zaista kvalitetnija ponuda aktivnosti ili su samo odgovori tih
u€enika bili manje zastupljeni, zbog njihovog manjeg udjela u cjelokupnom uzorku.

Gledano prema materijalnom statusu, u€enici nizeg materijalnog statusa su znacajno
kvartu (x2=16,10, df=2, p<,01), dok gledano po aktivhostima/stvarima vezanima uz
provodenje slobodnog vremena koje im nedostaju kod vecine aktivnosti i ponuda nisu utvrdene
statistiCki znac€ajne razlike s obzirom na materijalni status ucenika (npr. dostupnost bazena,
klizalista, Skolskih igraliSta s raznolikom ponudom, teretane, mogucnost besplatnog ucenja
stranog jezika i sl.). No, u€enici nizeg materijalnog statusa su ucestalije isticali sljedece
aktivnosti ili stvari koje im nedostaju, a pomogle bi im da bolje provode slobodno vrijeme:
parkovi s klupicama i stolovima (x2=6,30, df=2, p<,05) i besplatne umjetniCke radionice,
klubovi ili udruge za djecu i mlade (likovne /glazbene/ plesne/ dramske...; x2=7,52, df=2,
p<,05). Zelja za vise adrenalinskih parkova i sli¢nih mjesta bila je znagajno vi$e istaknuta kod
ucenika viseg materijalnog statusa (x2=7,10, df=2, p<,05; vidi Prilog). Prilikom interpretacije
ovih rezultata, potrebno je ponovno uzeti u obzir i razlike prema spolu, odnosno &injenicu da
su u analizama radenima na ovom poduzorku zastupljenije djevojke (posebice u skupini
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ucenika prosje¢nog i nizeg materijalnog statusa), a to moze imati utjecaj na preference glede
razliCitih aktivnosti tijekom slobodnog vremena.

Sagledamo li raspodjelu vremena provedenog na dnevnoj osnovi u pojedinim aktivhostima
slobodnog vremena (Slika 37), mozemo vidjeti kako je Citanje izvan Skolskih obaveza
izrazito slabo zastupljeno, a osobito kod ucenika srednjih Skola: njih 50,6% navodi kako
uopce ne Cita, dok ih dodatnih 25,6% c¢ita manje od sat vremena dnevno. Nesto nizi, ali opet
znaCajan udio osnovno$kolaca takoder uopce ne €ita (38,2%), dok ih dodatnih 34,7% cita do
sat vremena dnevno. Igranje videoigara CeSce je prisutno kod osnovnoskolaca, dok se u
srednjoj Skoli biliezi smanjenje uCestalosti i trajanja ove aktivnosti. S druge strane, vrijeme
provedeno na drustvenim mrezama i u pracenju digitalnog sadrzaja zauzima znacajan
dio svakodnevice, osobito kod srednjoskolaca — njih 68,9% provodi vise od dva sata dnevno
na drustvenim mrezama, ukljuCuju¢i 24,3% koji navode pet ili vise sati dnevno. Kod
osnovnos$kolaca su te vrijednosti nize, ali i dalje visoke: gotovo polovica njih provodi vise od
dva sata dnevno u toj aktivnosti. Ova izrazena digitalna prisutnost predstavlja vaznu dimenziju
suvremenog djec€jeg i adolescentskog iskustva, a njezine implikacije za dobrobit detaljnije se
razmatraju u sljedecoj sekciji u kojoj se progovara detaljnije o toj temi.

Slika 37: Nacin povodenja slobodnog vremena u uobi¢ajenom tjednu (%)*

U DANU PROVEDEM U OVIM AKTIVNOSTIMA (%):
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Promatrano po materijalnom statusu, jednako kao i kod bavljenja razliCitim aktivnostima
tijekom tjedna, niti u koliCini vremena provedenog u pojedinim dnevnim aktivnostima nisu
utvrdene jednoobrazne razlike. Tako u vecini aktivnosti (koriStenje drustvenih mreza, igranje
videoigara, Citanje, bavljenje hobijem, pisanje domacée zadace) nisu utvrdene znacajne razlike
izmedu ucenika razli€¢itog materijalnog statusa. No, utvrdene su znacajne razlike u navici
gledanja filmova i serija (x2=18,39, df=8, p<,05), pri €emu ucenici nizeg materijalnog statusa
CeSc¢e odstupaju od obrasca ucenika viseg ili prosjeCnog materijalnog statusa koji ¢escée
navode umjereno vrijeme provedeno u tim aktivnostima (do dva sata dnevno). Utvrdena je
razlika i u vremenu posve¢enom ucenju za Skolu (x2= 17,69, df=8, p<,05), pri Eemu ucenici
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nizeg materijalnog statusa ¢eSc¢e ukazuju na rubne vrijednosti — u€estalije navode da uc€e pet
ili vise sati dnevno, ali i da ,uopce ne uce“ i da u€e ,manje od jedan sat dnevno® (vidi Prilog).
Ovi rezultati ukazuju na vecu varijabilnost u obrascima provodenja slobodnog vremena
medu ucenicima nizeg materijalnog statusa, Sto moze odrazavati heterogenost njihovih
interesa, ali i uvjeta odrastanja, obrazovnih zahtjeva i moguc¢nosti te dostupnih resursa.

Koristenje mobitela i vrijeme na drustvenim mrezama

Roditelji su danas suoéeni s mnostvom izazova, a oni proiza$li iz utjecaja tehnologija na djecu
su medu goruc¢ima. Dok digitalno okruZenje donosi niz prednosti, ono otvara i niz izazova koji
se mogu ocitovati u, primjerice, izloZzenosti djece neprimjerenim sadrzajima i informacijama
(Baresi¢, 2025), a éime se moze ugroziti dobrobit djece. Stovise, dogada se — kao $to je i ranije
izneseno — da djeca sve viSe vremena provode na digitalnim uredajima i u virtualnom
okruzenju, a sve manje na otvorenom s vrSnjacima, Cime se otvaraju brojna pitanja
kognitivnog, socioemocionalnog i fizickog razvoja te psiholoske dobrobiti djece, ali i utjecaja
tih procesa na samo roditeljstvo. Naime i sama usmjerenost roditelja na pametni telefon
tijekom interakcije s djecom moze pridonijeti manjoj osjetljivosti na potrebe djece i tzv.
tehnoferenciji, odnosno ,ometanju i svakodnevnih prekida u interpersonalnim odnosima i
zajedni¢kom vremenu zbog prisutnosti digitalnih uredaja“ (Pe¢nik i Mihetec, 2025, 195). Kako
se to i u drustvu sve viSe prepoznaje kao izazov govori i recentno istrazivanje RODA/Ipsos
(2024) koje ukazuje na percepciju javnosti gdje se upravo utjecaj tehnologije i interneta na
razvoj djece svrstava medu prve brige koje nisu financijske prirode, a s kojima se roditelji danas
nose (vidi Dobroti¢ i sur., 2025a). Isto tako, dok vecina roditelja (oko 80% i viSe) govori kako
se aktivno zanima za aktivnosti svoje djece na internetu i u digitalnom okruzZenju te da
razgovaraju s djecom o sadrzajima koje gledaju/koriste na internetu, njih dvije treéine jednako
tako istiCe da smatraju kako uz sva ograni¢enja njihova djeca provode previSe vremena pred
ekranima, dok treéina njih istiCe da se ne osjecaju dovoljno tehnoloski vjeStima da bi mogli
pratiti $to njihova djeca rade u ,digitalnom svijetu®. Visoke vrijednosti javljaju se i na tvrdnji
kako je ,roditeljima danas teSko kontrolirati opasanosti kojima su djeca izloZzena na internetu,
npr. zlostavljanje na internetu ili neprimjereni sadrzaji“ — prosjeCna ocjena 4,1 na skali od 1
(,uopce se ne slazem®) do 5 (,u potpunosti se slazem®; Baresic, 2025).

Slijedom toga, ovim je istrazivanjem uz ,digitalnu prisutnost“ zahvaéena i perspektiva u¢enika
o tome koliko vremena provode na mobitelu. MoZemo vidjeti da gotovo svi u€enici (njih 99,3%)
u GZG-u imaju mobitel — u cijelom je uzorku 24 djece navelo kako ne posjeduje mobitel
(nedostajuci podatak = 9,1%). Vecina u€enika (82,8%) na mobitelu provodi visSe od dva sata
dnevno, $to je na tragu ranije iznesenih podataka o vremenu provedenom na drustvenim
mreZama, gdje znatan udio uc¢enika, osobito srednjoskolaca, navodi kako provodi viSe od dva
sata dnevno u digitalnom okruzenju (usp. Slika 37). Time se potvrduje da je digitalni prostor
sredi$nja dimenzija njihove svakodnevice. Istodobno, rije¢ je o vremenu koje prelazi granicu
koju postavlja APA (Americka akademija pedijatara) za djecu Skolske dobi — preporuca se
dosljedno postavljanje granica na oko jedan do dva sata dnevno za zabavni sadrzaj (izvan
Skolskih aktivnosti) za Skolarce i adolescente. Pri tome upozoravaju da se prekomjerna
uporaba digitalnih medija kod djece Skolske dobi povezuje s nizim Skolskim uspjehom,
slabijom paznjom i kognitivnim funkcioniranjem, vec¢im rizikom kratkovidnosti i sjedilackog
nacina Zivota te narusenom kvalitetom sna, osobito kada su uredaji prisutni u spavacéoj sobi.
Kod adolescenata su negativni ucinci intenzivnije uporabe digitalnih medija u prosjeku mali, ali
varijabilni, pri ¢emu je rana adolescencija razdoblje povecane osjetljivosti. Dok digitalne
tehnologije mogu imati pozitivhu ulogu u uc€enju, identitetu i socijalnoj povezanosti, osobito uz
podrSku roditelja i kvalitetan sadrzaj, prekomjerna uporaba povezuje se s nizim Skolskim
uspjehom, poremecajima paznje i slabijom dobrobiti. Posebno su ranjivi adolescenti s
postoje¢im poteSko¢ama (npr. ADHD, anksioznost), a drustvene mreze mogu pojacati rizik za
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pojavu depresivnosti, poremecaja prehrane, samoozljedivanja i iskustva elektroni¢kog nasilja
medu djecom (eng. cyberbullyinga; Munzer i sur., 2026). U tom je kontekstu posebice
zabrinjavaju¢i podatak da gotovo 40% ucenika na mobitelu provodi viSe od cetiri sata
dnevno, pri €¢emu takvo vrijeme raste s njihovom dobi (Slika 38). UCenici srednjih Skola
znacajno vise vremena provode od uc¢enika osnovnih Skola (x2= 394,48, df=4, p<,01, vidjeti u
Prilogu), Sto je konzistentno s ranije prikazanim razlikama izmedu osnovnoSkolaca i
srednjoskolaca u intenzitetu digitalne ukljucenosti. Isto tako zabrinjava i podatak koji govori
kako samo 16,5% roditelja u€enika ograni¢ava njihovo vrijeme provedeno na mobitelu, njih
25,2% to radi ponekad, dok njih 58,4% nema takvu praksu. Ponovno, situacija se mijenja s
dobi djeteta te su takve zabrane rjeda praksa u srednjoskolskoj dobi (Slika 39).

Slika 38: Vrijeme provedeno na mobitelu (dnevno)*

DNEVNO OBICNO PROVODIM NA MOBITELU (%):
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*N_SVI = 3786, 6% nedostajuéih podataka; N_OS = 2147, 7,2% nedostaju¢ih podataka; N_SS = 1639,
4,5% nedostaju¢ih podataka; pitanje: ,Ako imas mobitel, koliko vremena obi¢no dnevno provodi§ na
njemu?*

Gledano prema materijalnom statusu, utvrdene su odredene razlike u obrascima koristenja
digitalnih tehnologija. Prije svega radi se o razlikama u posjedovanju vlastitog mobitela
(smartphone-a), pri ¢emu su ucéenici viSeg i u€enici nizeg materijalnog statusa cesce
navodili da nemaju mobitel, za razliku od u€enika prosje¢nog materijalnog statusa. Dok nisu
utvrdene razlike u roditeljskom ograni¢avanju vremena provedenog na mobitelu, utvrdeno je
kako u€enici nizeg materijalnog statusa viSe vremena u danu provode na mobitelu (u
prosjeku do Cetiri sata dnevno), u odnosu na ucenike prosje¢nog i viseg materijalnog statusa
(u prosjeku oko tri do Cetiri sata dnevno; x2= 19,48, df=8, p<,05). Ovaj nalaz upucuje na
diferencirane obrasce posjedovanja mobilnih uredaja, pri ¢emu isti ishod — neposjedovanje
mobitela — moZe proizlaziti iz razli¢itih razloga. Kod u¢enika niZzeg materijalnog statusa to se
moze povezati s ograni¢enim financijskim resursima, dok kod ucenika viSeg materijalnog
statusa moze odrazavati svjesne roditeljske odluke o odgadanju ili ograni€avanju koristenja
digitalnih uredaja. U tom smislu, posjedovanje mobitela ne odrazava isklju¢ivo materijalne
mogucnosti, ve¢ i roditeljske prakse i stavove prema digitalnoj uklju¢enosti djece. Osim
toga, povezemo li to s ranijim rezultatima gdje su djeca nizeg materijalnog statusa slabije
ukljuena u izvannastavne aktivnosti, vrijeme provedeno na mobitelima moZe odrazavati i Sire
obrasce provodenja slobodnog vremena i dostupnost alternativnih aktivnosti. U tom smislu,
veca izlozenost digitalnim sadrzajima kod djece nizeg materijalnog statusa moze se
razumjeti i kao posljedica ograniéenih moguénosti sudjelovanja u strukturiranim i
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izvanskolskim aktivnostima, Cime digitalni prostor preuzima kompenzacijsku ulogu u
organizaciji slobodnog vremena.

Slika 39: Roditeljska ograni¢enja vremena koriStenja mobitela*

RODITELJI/SKRBNICI OGRANICAVAJU MI VRIJEME KOJE PROVODIM NA MOBITELU (%):
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* N_SVI = 3786, 9,8% nedostaju¢ih podataka; N_OS = 2147, 10,6% nedostaju¢ih podataka; N_SS =
1639, 8,7% nedostajucih podataka; pitanje: ,Ako imas mobitel, ogranic¢avaju li ti roditelji/skrbnici vrijeme
provedeno na mobitelu?*

Zaklju€no, sagledamo li sve podatke o provodenju slobodnog vremena djece, nalazi upucuju
na to da su obrasci socijalizacije i provodenja slobodnog vremena djece i mladih u GZG-u
obiljezeni snaznom prisutnoScu vrsnjackih i obiteljskih odnosa, ali i jasnim razvojnim pomakom
prema vecoj autonomiji i digitalnoj uklju¢enosti u adolescenciji. lako se fiziCka i digitalna
socijalizacija medusobno ne iskljuuju, ve¢ se nadopunjuju, primjetno je ucestalo vrijeme
provedeno u digitalnom okruzenju, kao i trend porasta ,digitalnog vremena“ uz istodobno
smanjenje sudjelovanja u strukturiranim i razvojno relevantnim aktivnostima u srednjoSkolskoj
dobi. Istodobno, nalazi ukazuju na izrazene razlike prema materijalnom statusu: djeca nizeg
materijalnog statusa rjede sudjeluju u izvanskolskim i vrSnjackim aktivnostima ,uzivo“, imaju
ograni€eniji pristup resursima i prostorima za kvalitetho provodenje slobodnog vremena te
CeScCe pokazuju obrasce vecle digitalne uklju¢enosti. Takvi obrasci ne upucuju na opcu
socijalnu izolaciju, ve¢ na specifi€nu iskljuéenost iz aktivnosti koje zahtijevaju dodatne
materijalne i organizacijske resurse, pri ¢emu digitalni prostor djelomiéno preuzima
kompenzacijsku ulogu.
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Relacijski aspekti i socijalna podrska

Relacijski aspekti dobrobiti djece odnose se na kvalitetu i obiljezja djetetovih odnosa s vaznim
osobama u njegovu okruzenju, prvenstveno s vr$njacima i ¢lanovima obitelji. Oni obuhvacaju
dozivljaj prihvacenosti, bliskosti, povjerenja i uzajamne podrSke u tim odnosima, kao i
percepciju dostupnosti emocionalne i socijalne podrske kada je potrebna. Kvalitetni odnosi
doprinose osjecaju sigurnosti i pripadnosti, $to su klju¢ni elementi pozitivhog razvoja i op¢e
dobrobiti djece. Time se naglasava subjektivni dozivljaj djeteta kao vazan pokazatelj kvalitete
njegovih interpersonalnih iskustava i svakodnevnog funkcioniranja. U djecjoj dobi vrdnjacki
odnosi predstavljaju jedan od kljuénih aspekata razvoja, a istraZivanja pokazuju da mogu
djelovati kao vazan zastitni faktor za mentalno zdravlje i prilagodbu. Primjerice, longitudinalna
istraZivanja pokazuju da djeca koja su odbacena od vrdnjaka imaju povecan rizik za kasnije
teSkoce poput depresivnosti, usamljenosti i problema u ponasanju (Shin i sur., 2017). Suprotno
tome, pozitivni odnosi s vrdnjacima ublazavaju negativne ucinke rizi€nih obiteljskih uvjeta —
djeca koja imaju prijatelje i koja su prihvaéena u grupi pokazuju manje eksternaliziranih
problema ¢ak i kada su izloZena obiteljskim rizicima (Criss i sur., 2002). VazZna je i kvantitativha
dimenzija odnosa: veci percipirani broj prijatelja povezan je s veéim zZivotnim zadovoljstvom i
subjektivnom dobrobiti, iako i samo jedno blisko prijateljstvo mozZe imati snaznu zastitnu
funkciju te doprinositi otpornosti djeteta (Manis i Stewart, 2024). Medutim, broj prijatelja nije
dovoljan sam po sebi — kvaliteta odnosa i osjecaj prihnvacenosti esto imaju jos snazniji zastitni
uc€inak, osobito u pogledu emocionalne stabilnosti i samopostovanja (Maunder i Monks, 2019).
Opcenito, vrSnjatka povezanost i osje¢aj pripadnosti smatraju se protektivnim ¢imbenicima u
zastiti mentalnog zdravlja (Pastor i sur.,, 2025). Ranija istrazivanja u hrvatskom kontekstu
(Klete€ki Radovi¢ i sur., 2017; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017) pokazuju da djeca koja Zive u
materijalnoj deprivaciji percipiraju da se njihov materijalni status odrazava na iskljuCenost iz
vrénjackih grupa ili grupiranje prema materijalnom statusu. Takoder, pokazuju da se kod nekih
materijalni aspekt odrazava i na loSije odnose u obitelji zbog stresa i frustracije koje zivot u
loSim materijalnim uvjetima moZe proizvesti.

U ovom je istrazivanju subjektivha dobrobit uéenika GZG-a promatrana kroz procjenu
zadovoljstva vlastitim zivotom u cjelini te u klju¢nim domenama Zivota vaznima djeci —
Skolskom uspjehu, odnosima s prijateljima i obiteljskim odnosima. Opcenito gledano, ucenici
ukazuju na relativno visoku razinu zadovoljstva u svim promatranim podrucjima (Slika 40). Na
ukupnom uzorku, ucenici su u prosjeku dosta zadovoljni svojim Skolskim uspjehom (Mdn=4;
M=3,78; sd=1,08) , odnosima s prijateljima (Mdn= 4; M=4,18; sd=1,05) te svojim zivotom u
cjelini (Mdn=4; M=4,01; sd= 1,11) te su u prosjeku jako zadovoljni odnosom s osobama s
kojima Zive (Mdn=5; M=4,26; sd= 1,07). Pri tome se ne razlikuju u€enici osnovnih i srednjih
Skola u pogledu odnosa s vrSnjacima, ali se statisti¢ki znacajno razlikuju u ostalim mjerama. U
odnosu na ucenike srednjih Skola, ucenici osnovnih Skola su znacajno zadovoljniji svojim
Skolskim uspjehom (M-W= 1043063; p<,01), odnosom s osobama s kojima zive (M-W=
1197612,5; p<,01) te sa svojim zivotom u cjelini (M-W= 1175620,5; p<,01). Pri tome je vazno
istaknuti i kako su u€enici nizeg materijalnog statusa ocijenili op¢éu razinu zadovoljstva
znacajno nizom te im je u odnosu na preostale skupine u€enika znacajno nize: zadovoljstvo
Skolskim uspjehom (F=9,43, df=2; p<,01); zadovoljstvo odnosima s prijateljima (F= 10,73,
df=2; p<,01); zadovoljstvo odnosima s osobama s kojima zZive (F= 24,70, df=2; p<,01) te
zadovoljstvo svojim zivotom u cjelini (Kruskal Wallis Test; x2= 88,46, df=2, p<,01).
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Slika 40: Opce zadovoljstvo u€enika_ca osnovnih i srednjih Skola (%)*

ZADOVOLJAN_NA SAM (%):
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*N_0S=2147, =14% nedostajuc¢ih podataka; N_SS=1639, =14% nedostajuéih podataka; pitanje:
“Opcenito gledajuci, koliko si zadovoljan_sa: svojim $kolskim uspjehom...”

Vaznu dimenziju subjektivne dobrobiti predstavlja i percipirana kvaliteta odnosa — obiteljskih
i vrSnjackih. Mozemo vidjeti da ucenici GZG-a u prosjeku svoje odnose s obitelji (Mdn=4;
M=4,28; sd=0,85) i odnose s vrSnjacima (Mdn=4; M=4,18; sd=0,79) procjenjuju kao prili¢no
dobre do odliéne (Slika 41). No, utvrdene je znacajna razlika u zadovoljstvu odnosima unutar
obitelji izmedu u€enika osnovnih i srednjih Skola. U€enici osnovnih $kola su znacajno vise
zadovoljni (t=6,15; df=3292; p<,01). U usporedbi s uenicima posjecenog i viseg materijalnog
statusa, ucenici nizeg materijalnog statusa znacajno loSije dozivljavaju kako odnose
unutar svoje obitelji (Kruskal Wallis Test; x2= 104,01 df=2, p<,01) tako i odnose sa svojim
vr$njacima (K-W x2= 49,42, df=2, p<,01).

Slika 41: Odnosi u€enika_ca osnovnih i srednjih Skola s bliskom okolinom(%)*
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*N_08=2147, =13% nedostajuéih podataka; N_SS=1639, =13% nedostaju¢ih podataka; pitanja: “Kakvi
su odnosi unutar tvoje obitelji?”, “Kakvi su tvoji odnosi s vr$njacima?”
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Osvrnemo li se na kvantitativhu dimenziju odnosa, u€enici u prosjeku navode kako imaju oko
tri bliska prijatelja te mozemo reéi da vecina u€enika GZG-a ima umjeren, ali stabilan krug
bliskih odnosa. Nisu utvrdene znacajne razlike izmedu u€enika osnovnih i srednjih Skola. No,
ponovno su utvrdene znacajne razlike s obzirom na materijalni status te ucenici nizeg
materijalnog statusa navode znacajno manji broj bliskih prijatelja (u prosjeku dva
prijatelja) u odnosu na u€enike prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa (u prosjeku tri prijatelja),
dok te razlike nisu zna€ajno velike izmedu potonje dvije skupine ucenika (F= 13,81, df=2,
p<,01).

Dobiveni rezultati jasno upucuju na nepovoljniji poloZaj u€enika nizeg materijalnog statusa.
Oni iskazuju nize zadovoljstvo odnosima s prijateljima i obitelji, kao i opéenito nizu razinu
zivotnog zadovoljstva, Sto ukazuje na istovremeno prisustvo viSe riziCnih Cimbenika.
Istodobno, ovi uenici navode i maniji broj bliskih prijatelja, ¢ime im je potencijalno smanjena
dostupnost vaznih zastitnih resursa. S obzirom na to da istraZivanja naglasavaju kako i mali
broj kvalitetnih prijateljstava moze imati zastitnu funkciju, smanjena socijalna mreza u ovoj
skupini moze dodatno povecati njihovu ranjivost. Nalaz da nema znacajnih razlika izmedu
uCenika prosje€nog i viSeg materijalnog statusa sugerira da se ucinci materijalnog statusa ne
manifestiraju linearno prema materijalnom statusu ve¢ da je nizi materijalni status ¢imbenik
koji doprinosi slabijoj socijalnoj mrezi. Kada je rije€ o odnosima u obitelji djeca nizeg
materijalnog statusa takoder procjenjuju obiteljske odnose loSijima, $to se moZe povezati s
povecanim razinama stresa i opterec¢enja u obitelji. Financijske poteSkoce Cesto pridonose
vecoj uCestalosti konflikata, manjoj emocionalnoj dostupnosti roditelja i smanjenim
mogucnostima za kvalitetno zajedni¢ko vrijeme (Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017). Takvi uvjeti
mogu otezati razvoj sigurnih i podrzavajuéih odnosa, koji su inace vazan zastitni ¢imbenik za
djetetov socioemocionalni razvoj.

S obzirom na prethodno iznesene rezultate ne iznenaduje niti nalaz da se nizi materijalni status
nepovoljno odrazava i na percipiranu socijalnu podrsku, odnosno neformalne i formalne izvore
pomoci i podr8ke. Osvrnemo li se na neformalne izvore podrske mozemo vidjeti kako se, na
ukupnom uzorku, u€enici ponajprije oslanjaju na obitelj i prijatelje, dok je oslanjanje na Siri krug
vrdnjaka nesto umjerenije. Susjedi i nastavnici rjede se percipiraju kao izvor podrske: vise od
Cetvrtine djece navodi da se nikada ne oslanja na nastavnike, a gotovo polovina da se nikada
ne oslanja na susjede (Slika 42). Pritom su ucenici srednjih Skola znac¢ajno ¢eS¢e spremni
osloniti se na prijatelie (M-W= 1171355,5; p<,01), dok su ucenici osnovnih Skola znacajno
¢eS¢e spremni osloniti se na pomoc¢ obitelji (M-W= 1189449,5; p<,01), susjeda (M-W=
1187106,5; p<,01) i nastavnika (M-W= 1146719; p<,01).

Glede formalnih izvora podrske, u€enici su najéeSce navodili da nisu bili u prilici koristiti
takav izvor podrske (npr. usluge Podru¢nog ureda HZSR; Slika 43), a kada takav oblik podrske
spominju najéedc¢e se radi o vjerskim zajednicama i organizacijama te &lanovima klubova,
udruga ili drustava. Usporedba procjena moguénosti oslanjanja na formalne izvore podrske
kod u€enika osnovnih i srednjih Skola potvrdila je viSestruke znacajne razlike. U¢enici osnovnih
Skola su znacajno ¢eS¢e spremni osloniti se na: pomo¢ stru¢ne sluzbe u Skoli (pedagog,
psiholog i dr.; M-W= 1138127; p<,01); ¢lanove klubova, udruga, drustava (sport, kultura; M-
W= 1071462; p<,01); Podruéni ured Hrvatskog zavoda za socijalni rad (M-W= 1150280;
p<,05); Crveni kriz, Caritas ili neke druge humanitarne organizacije (M-W= 1110888,5; p<,01)
i Grad Zagreb (npr. stipendije, ljetovanja, zimovanja i sl.) (M-W= 1097263,5; p<,01).
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Slika 42: Percepcija neformalne socijalne podrske (%)*

MOGU SE OSLONITI NA POMOC (%):
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*N_0S=2147, =15% nedostajuéih podataka; N_SS=1639, =15% nedostajuéih podataka; pitanje:
“Procijeni u kojoj mjeri se moze$ osloniti na pomoc: prijatelja...:”

Promatrano s obzirom na materijalni status uc¢enika utvrdile su se znac€ajne razlike u
ucestalosti primanja svih oblika podrske, pri Eemu je vazno istaknuti kako su iz ove analize
izuzeti odgovori onih u€enika koji su naveli da nikada nisu koristili ispitani oblik formalne
podrske. Konkretnije, glede percepcije neformalne podrske, za razliku od uenika prosje¢nog
i viSeg materijalnog statusa, uc€enici nizeg materijalnog statusa su ocijenili da se mogu
znacajno rjede osloniti na pomoc¢: prijatelja (K W x2= 9,34, df=2, p<,01); vrSnjaka (K-W x2=
36,74, df=2, p<,01); obitelji (K-W x2= 83,42, df=2, p<,01); susjeda (K_W x2= 17,79, df=2,
p<,01) i nastavnika (K_W x2= 20,23, df=2, p<,01). Sli¢no je i sa subjektivnom procjenom
formalne podrske gdje su ucenici nizeg materijalnog statusa takoder ocijenili da se mogu
znacajno rjede osloniti na pomo¢: struéne sluzbe u Skoli (K_W x2= 26,29, df=2, p<,01); vjerske
zajednice ili organizacije (K-W x2= 9,91, df=2, p<,01); ¢lanove klubova, udruga, drustava (F=
6,539, df=2; p<,01); podruénog ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad (K-W x2= 20,83, df=2,
p<,01); stru¢ne psiholoSke podrske (poliklinika, savjetovalista, psihoterapeut; F= 5,92, df=2;
p<,01); Crvenog kriza, Caritasa ili neke druge humanitarne organizacije (F= 6,86, df=2; p<,01)
i Grada Zagreba (F= 5,24, df=2; p<,01).
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Slika 42: Percepcija formalne socijalne podrske (%)*

MOGU SE OSLONITI NA POMOC (%):
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*N(0S)=2147, =17% nedostaju¢ih podataka; N(SS)=1639, =17% nedostaju¢ih podataka; pitanje:
“Procifjeni u kojoj mjeri se mozZeS$ osloniti na pomoc: strucnih sluzbi u $koli...:”

Ovi rezultati jasno upucuju da ucenici nizeg materijalnog statusa u znac¢ajnoj mjeri doZzivljavaju
uCestaliji izostanak socijalne podrdke. Djeca nizeg materijalnog statusa procjenjuju da se rjede
mogu osloniti na sve ispitane izvore neformalne podrske, uklju€ujuéi obitelj, prijatelje, vrSnjake,
susjede i nastavnike. SliCan obrazac uocen je i kod formalnih izvora podrske, pri ¢emu ucenici
nizeg materijalnog statusa rjede percipiraju dostupnost pomodéi stru¢nih sluzbi u Skoli,
psiholoSke podrske, institucija socijalne skrbi te razli¢itih organizacija i zajednica. To moze
odrazavati kombinaciju stvarno ograniCenog pristupa resursima, ali i slabiju integriranost u
socijalne mreze i institucije. Socijalna podrska predstavlja vazan zastitni &imbenik, stoga njezin
izostanak moze povecati ranjivost djece na stres, emocionalne teSko¢e i probleme u
prilagodbi. Posebno je vazno istaknuti da se razlike pojavljuju i kod neformalnih i kod formalnih
izvora podrske, &to sugerira kumulativni u€inak nepovoljnih okolnosti. Drugim rije€ima, u€enici
nizeg materijalnog statusa suoéeni su s dvostrukim rizikom — istodobno imaju slabiju
podrSsku te manje dostupnih resursa u neposrednom okruzenju (obitelj, vrSnjaci) i
manju percepciju dostupnosti institucionalne pomoci. Ovakav obrazac dodatno potvrduje
njihovu povecanu socijalnu ranjivost i potrebu za ciljanim intervencijama usmjerenima na
jacanje dostupnosti i vidljivosti izvora podrske.

Zdravlje

Prema C&lanku 24. Konvencije o pravima djeteta (UN, 1989), djeca imaju pravo na uzivanje
najvise moguce razine zdravlja i na olakSice glede ozdravljenja i oporavka. No, poznato je da
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djeca koja odrastaju u siromastvu ili u uvjetima materijalne deprivacije imaju veci rizik od
razliCitih zdravstvenih poteSkoca, uklju€ujuci kroni¢ne bolesti, IoSiju prehranu, slabije mentalno
zdravlje i ogranien pristup zdravstvenim uslugama (Suéur i sur., 2015). Jedan od kljuénih
mehanizama koji objaSnjava ovu povezanost odnosi se na Zzivotne uvjete u kojima djeca
odrastaju. Prema okviru socijalnih determinanti zdravlja, uvjeti poput kvalitete stanovanja,
dostupnosti nutritivno vrijedne hrane, izloZzenosti stresu i pristupa zdravstvenoj skrbi znacajno
utieCu na zdravlje djece (World Health Organization, 2008). Djeca iz obitelji nizeg
socioekonomskog statusa ¢eSc¢e Zive u loSijim stambenim uvjetima, izloZena su vec¢em riziku
od zagadenja i imaju ogranien pristup kvalitetnoj prehrani, §to povec¢ava vjerojatnost razvoja
pretilosti, respiratornih bolesti i drugih zdravstvenih teSko¢a (Currie i Lin, 2007; Jovancevic,
2008). Djeca koja odrastaju u uvjetima siromastva ¢eS¢e se suoCavaju s nedostatkom hrane
ili neadekvatnom, nutritivno siromasnom prehranom, $to se negativho odrazava na njihov
fiziéki razvoj i opée zdravstveno stanje (Suéur i sur., 2015).

Utjecaj siromastva na zdravlje djece ocituje se kroz vise medusobno povezanih mehanizama.
Jedan od klju€nih odnosi se upravo na nedovoljnu i neadekvatnu prehranu, zbog koje su djeca
koja odrastaju u siromastvu podloZnija bolestima te ¢eS¢e obolijevaju od kroni¢nih stanja poput
astme ili anemije. Osim toga, ova djeca Cesto odrastaju u nepovoljnim Zivotnim uvjetima koji
ukljuCuju neadekvatno stanovanje i vecu izloZenost zagadenju, €ime se povecava rizik od
ozljeda i razligitih oste¢enja zdravlja (Suéur i sur., 2015). Takoder, kod njih su ée&¢i problemi
sa sluhom i vidom, kao i pothranjenost i izgladnjelost (Seccombe, 2000). Unato¢ povecanoj
potrebi za zdravstvenom skrbi, djeci loSijeg materijalnog statusa ona je ¢esto manje dostupna,
zbog Cega su im ¢edc¢e nego ostaloj djeci, uskracene zdravstvene usluge. Vazno je naglasiti i
da se zdravstveni problemi nastali u djetinjstvu mogu dugoro€no odraziti na razvoj djeteta te
predstavljati rizi€cne ¢imbenike u kasnijim fazama Zzivota, ukljuujuci potesSkoée u kognitivnom,
jezichom, emocionalnom i opéem razvoju.

Tjelesno zdravije

Tjelesno zdravlje djece istraZilo se pitanjem koje se odnosi na uéestalost oboljenja tijekom
protekle dvije godine, a dostupnost zdravstvenih usluga kroz pokazatelje njihove priustivosti,
odnosno mogucnost roditelja/skrbnika da podmire razliCite izdatke vezane uz zdravstvene
potrebe djece. Pitanje vezano uz ucestalost oboljenja tijekom protekle dvije godine
pokazalo je da je preko 70% sve djece bilo ponekad bolesno, njih preko 7% nikada, dok je
Cesto pobolijevalo 15,8% osnovnoSkolaca i 18,7% srednjoSkolaca (Slika 43). Gledano po
materijalnom statusu, u€enici nizeg materijalnog statusa su bili zna¢ajno ¢eSce bolesni,
u odnosu na ucenike prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa (Kruskal Wallis Test; x?= 12,73,
df=2, p<,01).
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Slika 43: Ucestalost pobolijevanja u posljednje dvije godine

TIJEKOM ZADNJE DVIJE GODINE BIO SAM BOLESTAN_NA (%):
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*N(0S)=2147; 10% nedostajuéih podataka; N(SS)=1639; 9% nedostajuéih podataka; pitanje: “Koliko
Cesto si bio bolestan tijekom zadnje dvije godine?”

Osvrnemo li se na priustivost zdravstvenih usluga, vecina u€enika GZG-a navodi kako im
roditelji/skrbnici mogu priustiti osnovne i specijalizirane zdravstvene potrebe (Slika 44). | u tom
su pogledu utvrdene znacajne razlike s obzirom na materijalni status u€enika u gotovo svim
pitanjima koja se odnose na moguénost placanja troSkova vezanih uz zdravstvene potrebe
ucenika te su, u odnosu na ucenike prosje¢nog i viSeg materijalnog statusa, u€enici nizeg
materijalnog statusa su znacajno ¢esc¢e navodili da im roditelji ili skrbnici ne mogu
uvijek priustiti: aparati¢ za zube (x>= 108,69, df=4, p<,01), naocale za vid koje ucenik Zeli
(x?= 45,10, df=4, p<,01), posjet psihologu/psihoterapeutu (x>=55,97, df=4, p<,01) te posjet
lije¢niku specijalistu (x?= 41,21, df=4, p<,01).

Slika 44: Priustivost zdravstvenih pomagala i usluga

AKO MI TREBA, RODITELJI/SKRBNICI MI UVIJEK MOGU PRIUSTITI/PLATITI (%):
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ZELIM KADA SAM BOLESTAN_NA PSIHOLOGA/ SPECIJALISTU (TJ.
(NPR. LIJEKOVE ZA PSIHOTERAPEUTA POSEBNOM LIJECNIKU,
TEMPERATURU ILI KASALJ, NPR. DERMATOLOGU ILI
PROTIVBOLOVA) SL.)

*N=3786, =12% nedostajucih podataka; pitanje: “Ako mi treba, moji roditelji/skrbnici mi uvijek mogu
priustiti/platiti...:”
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Rezultati istrazivanja i ovdje jasno pokazuju da je materijalni status znacajno povezan s
razlikama u tjelesnom zdravlju djece. Djeca nizeg materijalnog statusa ¢eSce obolijevaju u
odnosu na djecu prosje€nog i viSeg statusa, §to upucuje na postojanje sustavnih nejednakosti
u zdravlju unutar promatrane populacije. Ova razlika nije samo statisti¢ki znacajna, vec i
sadrZajno vazna jer pokazuje da socioekonomski poloZaj prati i odredena razina zdravstvenog
rizika, Sto je u skladu s recentnim nalazima UNICEF-a za EU (2025). Istovremeno, rezultati
vezani uz priustivost zdravstvenih usluga i pomagala dodatno potvrduju nejednakosti, pri ¢emu
upravo djeca nizeg materijalnog statusa — koja ¢eS¢e i obolijevaju — imaju oteZan pristup
zdravstvenim uslugama uslijed nize priustivosti zdravstvenih pomagala ili troSkova odlaska
lije€niku specijalistu. Ona znacajno ¢eS¢e navode da im roditel;i ili skrbnici ne mogu priustiti
odredene zdravstvene usluge, uklju€ujuéi ortodontske aparati¢e, naocCale, psiholoSku pomo¢
te specijalisti¢ke preglede. Ove razlike ukazuju na to da pristup zdravstvenoj skrbi nije jednak
za sve, ve¢ u odredenoj mjeri ovisi o materijalnim moguénostima obitelji (WHO, 2025a; Suéur
i sur., 2015). Takav odnos dodatno produbljuje postoje¢e razlike u zdravlju jer smanjena
dostupnost skrbi moZe utjecati na pravovremenost i adekvatnost lijec¢enja (WHO, 2025a). Isto
tako, one odraZavaju strukturne poteSkoce hrvatskog zdravstvenog sustava, posebice duge
liste Cekanja ili niske razine participacije za pojedina pomagala (npr. naocale; vidi Dobroti¢ i
sur., 2021; UNICEF, 2022), zbog Cega su roditelji prisiljeni pribjegavati rjeSenjima unutar
privatnog sektora te snositi razlike u cijenama razli¢itih pomagala. Zaklju¢no, ovakvi nalazi u
skladu su s rezultatima medunarodnih istraZivanja koja pokazuju da je niZi socioekonomski
status povezan s loSijim zdravstvenim ishodima i slabijim pristupom zdravstvenim uslugama,
Sto potvrduju i izvjeS¢a Svjetske zdravstvene organizacije (WHO, 2025a), OECD-a (2025) i
UNICEF-a (2025). Sveukupno, rezultati upuéuju na postojanje dosljednog obrasca prema
kojem materijalni status ima vaznu ulogu u oblikovanju zdravstvenih razlika medu djecom.

Mentalno zdravije

Mentalno zdravlje djece ima kljucnu ulogu u njihovu cjelokupnom razvoju i svakodnevnom
funkcioniranju. Ono utje€e na nacin na koji djeca dozivljavaju sebe i druge, reguliraju emocije,
ucCe, donose odluke i nose se s izazovima. Dobro mentalno zdravlje omogucuje razvoj
samopouzdanja, socijalnih vjestina i otpornosti, a $to su vazni preduvjeti za uspjesSno
funkcioniranje u 8koli i izvan nje. S druge strane, poteSko¢e u mentalnom zdravlju mogu se
odraziti na razli€ita podruéja Zivota, uklju€ujuéi obrazovna postignuéa, odnose s vrSnjacima i
obitelji te op¢u kvalitetu Zivota (Hassan Osman i sur., 2023; Peiflacoba-Puente i sur., 2025; Liu
i Chen, 2026). Buduc¢i da se mnogi obrasci emocionalnog i socijalnog funkcioniranja oblikuju
veé u djetinjstvu, rana podrka i briga o mentalnom zdravlju djece od iznimne su vaznosti za
njihov daljnji razvoj i dobrobit u odrasloj dobi. Povezanost izmedu nizeg socioekonomskog
statusa i mentalnog zdravlja jedan je od najdosljednije potvrdenih nalaza u javnozdravstvenim
i psiholoSkim istrazivanjima. Brojne studije pokazuju da osobe koje zive u uvjetima siromastva
ili materijalne deprivacije imaju vedi rizik za razvoj teSkoca mentalnog zdravlja, ukljuCujuci
depresiju, anksioznost i pove¢anu razinu psiholoskog stresa. Ova povezanost objasnjava se
djelovanjem razliitih mehanizama, poput kroni¢nog stresa povezanog s financijskom
nesigurno$¢u, ograni¢enog pristupa resursima (zdravstvenim, obrazovnim i socijalnim) te
povecane izlozenosti nepovoljnim Zivotnim uvjetima i stigmatizaciji (Knifton i Inglis, 2020).

Kada je rije€ o djeci, utjecaj socioekonomskog statusa jo$ je izraZeniji jer se odvija u razdoblju
intenzivnog razvoja. IstraZivanja pokazuju da su djeca iz obitelji nizeg socioekonomskog
statusa znacajno podloznija teSkoéama mentalnoga zdravlja (Gunnarsdottir i sur., 2015; Reiss
i sur., 2019) te da je taj rizik dva do tri puta veéi u odnosu na djecu koja ne zive u uvjetima
materijalne i socijalne deprivacije (Kirkbride i sur., 2024). U kontekstu mentalnog zdravlja kao
nezaobilaznog aspekta zdravlja ljudi i Svjetska zdravstvena organizacija (WHO, 2025b)
naglaSava da su djeca i adolescenti izloZzeni siromastvu i drugim nepovoljnim uvjetima
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posebno ranjivi u kontekstu poteSko¢a mentalnog zdravlja. Mehanizmi koji povezuju nizi
materijalni status i mentalno zdravlje djece su viSestruki. Oni uklju€uju povecanu razinu stresa
u obitelji, nesigurne ili nepoticajne Zzivotne uvjete, slabiju dostupnost socijalne podrske i
resursa, ali i nejednake obrazovne prilike. Recentni rezultati istrazivanja u hrvatskom kontekstu
(Novak i sur., 2025) ukazuju da postoji znacajna povezanost socioekonomskog statusa s
mentalnim zdravljem kao i rodnim aspektom mladih. Pokazalo se da su djevojke s nizim
razinama kompetentnosti, samopouzdanja i povezanosti te niZzim socioekonomskim statusom
imale najvide rezultate na mjerama depresije i anksioznosti. Ranija istraZivanja koja su bila
usmjerena na dobrobit djece koja Zive u uvjetima siromastva pokazuju da se ta djeca
suoCavaju s osjeCajem stigme, srama i zabrinutosti (Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017; Kletecki
Radovi¢ i sur., 2017).

Pokazatelji o procjeni opéeg mentalnog zdravlja u€enika uklju¢enih u ovo istrazivanje upucuju
na tek umjereno dobro mentalno zdravlje u¢enika (Mdn=64; M=62,93, sd= 18,88, Min=0,
Max= 100, Slika 45). Analizom frekvencija odgovora na pojedinoj Cestici, moze se zakljuciti da
su ucenici u prosjeku najvise isticali poteSkoce s ucestalijim dozivljajem nervoze (45% ih se
stalno, gotovo stalno i dobar dio vremena osjecalo vrlo nervozno u proteklom mjesecu) te
osjecajem tuge i obeshrabrenosti (oko 22% je to dozZivljavalo stalno, gotovo stalno ili dobar dio
vremena; vidi Prilog). Razlika izmedu uc€enika srednjih i osnovnih Skola u ukupnoj razini
mentalnog zdravlja pokazala se znaCajnom (M-W= 1092191, p<,01), pri ¢emu ucenici
srednjih Skola imaju zna€ajno nizu razinu mentalnog zdravlja, $to upuéuje na vjerojatnost
izlozenosti veéem psiholodkom stresu, odnosno manjoj psiholoSkoj dobrobiti u odnosu na
ucenike osnovnih Skola. Buduci da je postignut prosjecni rezultat 64 (vrijednost medijana) kod
ucenika srednjih Skola i 68 (vrijednost medijana) kod ucenika osnovnih Skola (u rasponu
vrijednosti od 0 do 100), moze se zakljuditi da u€enici u ovom istrazivanju imaju osrednje
zadovoljavajuéu razinu mentalnog zdravlja. StoviSe, dosadasnja istraZivanja provodena na
populaciji odraslih (Ten Have i sur., 2024) upucuju da bi vrijednosti ispod 60 mogle oznacavati
naruSeno mentalno zdravlje.

Slika 45: Procjena opéeg mentalnog zdravlja u€enika osnovnih i srednjih Skola (%)*
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Na ukupnom rezultatu upitnika procjene opéeg mentalnog zdravlja, pokazalo se da u€enici
nizeg materijalnog statusa imaju znac€ajno nizi rezultat odnosno iskazuju vecée
poteskoce mentalnog zdravlja — njihova vrijednost medijana je niska i iznosi 48 (M=50,74,
sd=18,42), u odnosu na uCenike viseg materijalnog statusa (Mdn=68, M=63,52, sd=19,68) i
uCenike prosjeCnog materijalnog statusa (Mdn=64, M=62,37, sd=19,17), pri ¢emu razlike
izmedu ucenika u potonjim skupinama nisu bile znacajne (F=31,32, df=2; p<,01). Analizom
frekvencija odgovora na pojedinoj Cestici, moze se zakljuciti da su uc€enici nizeg materijalnog
statusa davali zna€ajno nize procjene zadovoljstva u svim aspektima mentalnog zdravlja
u odnosu na ucenike viSeg i prosjeénog materijalnog statusa Primjerice, 68% ih je navelo da
su se stalno, gotovo stalno i dobar dio vremena osjeéali vrlo nervozni u proteklom mjesecu, a
45% ih je dozivljavalo osjecCaj tuge i obeshrabrenosti stalno, gotovo stalno ili dobar dio
vremena.

Slijedom toga, rezultati istrazivanja upucéuju na umjereno zadovoljavajuéu razinu mentalnog
zdravlja u€enika u cjelini, uz istovremeno izrazene razlike prema materijalnom statusu. U¢enici
nizeg materijalnog statusa postizu znacajno nize rezultate na ukupnoj skali mentalnog zdravlja
u odnosu na ucenike prosjecnog i viSeg statusa, Sto ukazuje na jasan socioekonomski
gradijent prema kojem nizi materijalni status prati loSija psiholoSka dobrobit. Dodatno, uéenici
nizeg statusa ¢esce iskazuju negativna emocionalna stanja, osobito u€estaliji doZivljaj nervoze
te osjecaja tuge i obeshrabrenosti, pri Eemu su nepovoljniji rezultati prisutni u svim ispitivanim
aspektima mentalnog zdravlja. Ovakvi nalazi u skladu su s domac¢im (Novak i sur., 2025) i
medunarodnim istrazivanjima (UNICEF, 2021; WHO, 2022, 2025) koja potvrduju povezanost
socioekonomskog statusa i mentalnog zdravlja djece i mladih. Ona dosljedno pokazuju da
socioekonomske nejednakosti predstavijaju vazan cimbenik rizika za razvoj mentalnih
poteSkota, te da djeca iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa ceSée doZivljavaju
emocionalne poteskoce (UNICEF, 2021).

Kada ovim rezultatima pridodamo i raniji nalaz prema kojem djeca niZzeg materijalnog statusa
znacajno ¢eS¢e navode kako im roditelji ne mogu priustiti posjet psihologu ili psihoterapeutu,
mozemo zakljuCiti da se radi o posebno vaznim implikacijama za razumijevanje mentalnog
zdravlja djece. Ovi nalazi upucuju na to da razlike u materijalnom statusu ne utje€u samo na
tielesno zdravlje, nego i na dostupnost i koriStenje usluga mentalnog zdravlja, sto je klju€an
aspekt ukupne dobrobiti djece. Djeca nizeg materijalnog statusa nalaze se u nepovoljnijem
poloZaju jer, iako mogu imati potrebu za psiholoSkom podrSkom, imaju manju mogucnost
njezina koriStenja. Time se stvara nesrazmjer izmedu potrebe i dostupnosti usluga te
mogucnosti zadovoljenja tih potreba, $to mozZe dovesti do toga da se poteSkoce u mentalnom
zdravlju rjede prepoznaiju, kasnije tretiraju ili uopce ne tretiraju. Upravo ovaj jaz izmedu potreba
i koristenja usluga prepoznat je u medunarodnim istraZivanjima kao jedan od klju¢nih
mehanizama nastanka nejednakosti u mentalnom zdravlju. U tom smislu, nalazi su u skladu s
izvieS¢ima Svjetske zdravstvene organizacije (WHO, 2022), koja istiCe da socioekonomske
nejednakosti znacajno utje€u na pristup uslugama mentalnog zdravlja te da djeca i mladi iz
pristupu uslugama, uklju€ujuci financijske, dovode do produbljivanja postojeéih razlika u
mentalnom zdravlju. Sli€¢ne nalaze donosi i izvjeS§¢e UNICEF-a (2021) koje pokazuje da su
usluge mentalnog zdravlja za djecu globalno nedovoljno dostupne, a posebno su manje
dostupne djeci iz obitelji nizeg socioekonomskog statusa. Upozorava se da takve nejednakosti
znaCe da djeca koja su potencijalno najranjivija ¢esto imaju najmanje prilika za dobivanje
pravovremene pomoci.

Sveukupno, dobiveni nalazi upucuju na to da materijalni status oblikuje ne samo mogucnost
pristupa uslugama mentalnog zdravlja, nego i vjerojatnost da ¢e djeca uopce dobiti adekvatnu
podrsku. Time se povecava rizik od produbljivanja mentalnih poteskoca kroz vrijeme, kao i od
dugoroénih posljedica za njihovo funkcioniranje i dobrobit. Ovi rezultati jo§ jednom potvrduju
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postojanje sustavnih nejednakosti u podrucju mentalnog zdravlja djece, pri ¢emu su djeca
nizeg materijalnog statusa u osobito nepovoljnom polozaju.
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Sto jos djeca kazu?

“

»,Nadam se da ¢e se nesto promijeniti na bolje i da ¢ete osigurati sretan Zivot u Zagrebu
»,Nadam se da Cete saslusati ucenike i napraviti nesto oko svega sto ne valja

"Nema jedna nego vise. Zeljela bih besplatan ruéak svaki dan za sve uéenike, vise zelenih povrsina i
terenske nastave, nastave u prirodi, sigurniji promet (pothodnici), bolju pedagosku pomo¢ u skolama,
Skolovane profesore, a ne 'profesore s ceste’, vise festivala i sadrZzaja za mlade, organizirane sportske
skupove, sportska natjecanja, brza medicinska pomoc, bolja povezanost javnim prijevozom,
obrazovanje i bolje placene profesore i odgojitelje, vise sadrZaja za turiste...”

“

Na kraju upitnika u€enici su imali moguc¢nost odgovoriti na otvoreno pitanje ,,Da mozZes
promijeniti jednu stvar u Gradu Zagrebu, za koju smatras da bi ti ucinila Zivot boljim,
Sto bi promijenio_la i zasto? Opisi svojim rije¢ima.” Odgovori u€enika na ovo pitanje
pruzaju dodatni uvid u svakodnevna iskustva djece te nadopunjuju ranije iznesene analize.
Upucéuju na nekoliko medusobno povezanih tematskih podrugja, pri ¢emu se izdvaja
dostupnost sadrzaja za mlade, priustivost aktivnosti, kvaliteta javnog prijevoza te optere¢enost
Skolskim obvezama i obrazovnim zahtjevima (Tablica 5). UCenici u velikoj mijeri isticu
nedostatak prostora i sadrzaja namijenjenih djeci i mladima, osobito u vlastitim kvartovima.
Cesto se spominju potrebe za mjestima za druzenje, rekreaciju i provodenje slobodnog
vremena, poput sportskih terena, parkova, dvorana, ali i organiziranih aktivnosti i dogadanja.
Naglasak pritom nije isklju€ivo na postojanju takvih sadrzaja, ve¢ i na njihovoj dostupnosti u
neposrednom okruzeniju, $to upucuje na percipirane prostorne nejednakosti unutar grada. Uz
to, ukazuju i na vaznost kvartovske infrastrukture, uklju€ujuéi rasvjetu, uredenost javnih
povrSina, dostupnost osnovnih sadrzaja i opéu funkcionalnost prostora u kojem Zive.
Istodobno je vrlo izrazena dimenzija priustivosti. UCenici u¢estalo navode visoke cijene
kao prepreku sudjelovanju u aktivnostima, Sto ukljuuje sportske sadrzaje, slobodno vrijeme,
ali i osnovne potrebe poput prehrane. U tom smislu, zahtjevi za besplatnim ili subvencioniranim
aktivnostima, obrocima i uslugama ukazuju na vaznost materijalnih resursa u oblikovanju
svakodnevnog Zivota djece. Ovi nalazi dodatno potvrduju ranije iznesene rezultate koji ukazuju
na povezanost materijalnog statusa s razli€itim aspektima dobrobiti, ukazujuci da financijska
ograni¢enja ne utjeCu samo na zZivotne uvjete, nego i na mogucnosti sudjelovanja u drustvenim
i razvojnim aktivnostima. Posebno se pritom istiCe prehrana, buduci da ucenici ucCestalo
spominju potrebu za besplatnim ili kvalitetnijim Skolskim obrocima te dostupnosc¢u kantina u
srednjim Skolama.

Jedan od uodljivijih izazova odnosi se na funkcioniranje javnhog prijevoza, pri cemu su Ceste
primjedbe na kasnjenja, nedostatak linija i loSu povezanost pojedinih dijelova grada, osobito
perifernin. Ovaj aspekt moze imati izravne ucinke na svakodnevno funkcioniranje ucenika
poput dolaska u Skolu te sudjelovanja u izvanskolskim aktivnostima. U podrucju obrazovanja,
uCenici naj¢e$c¢e naglasavaju opterecenost Skolskim obvezama, stres povezan s ispitima
te nedostatak vremena za odmor i slobodne aktivnosti. Uz to, istiCu i potrebu za boljim
uvjetima u Skolama, kvalitetnijim odnosima s nastavnicima, veéom ponudom izvannastavnih
aktivnosti te manjim pritiskom povezanima s ocjenjivanjem i Skolskim uspjehom. Pojavljuju se
i teme vezane uz kvalitetu okoliSa i javhog prostora, ukljuCujuci potrebu za vise zelenila,
vaznost socijalnih odnosa, sigurnosti i medusobnog postovanja, kao i na svijest o
nejednakostima te osjetljivost na funkcioniranje institucija, $to dodatno potvrduje da percepcija
kvalitete zivota nadilazi materijalne uvjete i ukljuuje Siri drustveni kontekst. lako rjede,
prisutni su i zahtjevi za ve¢im uklju¢ivanjem mladih u procese donosenja odluka, $to
upucuje na potrebu jaCanja participativnih mehanizama i prepoznavanja mladih kao
relevantnih dionika u planiranju politika.
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Tablica 5: Jedna stvar koju bi u€enici_ce voljeli promijeniti u Gradu Zagrebu

Podrucje Primjeri odgovora
Sport i »-hogometni teren”, ,besplatni tenis tereni”, ,besplatno koriStenje bazena“, ,vanjska teretana”, ,igraliste”, ,dvorana za koSarku kao Planet
rekreacija fitness u Americi®; ,sportovi koje mogu trenirati bez da moram i¢i na natjecanje (npr. odbojka, klizanje, jahanje..)*, ,besplatne teretane,

bazeni, klizalista“, ,besplatni bazeni zato Sto je previSe svaki dan davati po 4 eura®; ,unutarnju atletsku stazu®

Parkovi i javni

prostor za pse (veliki prostori, zatvoreni, gdje psi mogu tréati bez lajne)”, ,viSe mjesta za druZenje osim centara, drugih zgrada ili sli¢no”; ,bolje
uredenje vrtova, ljepSe oslikane zgrade, vise spomenika i znagajnih skulptura, viSe besplatnih stvari®, ,da se jezero Jarun bolje preuredi®,
»-maknuti kladionice*

Slobodno .lunapark”, ,igraonice”, ,vodeni park”, ,kino”, ,trampolin”, ,biciklisticka staza“; ,park za bicikliste®, ,park za brdski biciklizam®, ,,skate park na

vrijeme i Bundeku®, ,crtatke radionice, ,comic shop®, ,knjiznica“, ,likovne skupine®, ,karting staza“, ,mjesto za grafite®, ,jezero za ribolov“, ,neki stage

sadrzaji ili barem vise priredbi, ,ping pong stolovi, ,viSe dogadaja poput turnira®, ,znanstveno-istrazivacke udruge®, ,radionice”, ,festivali’, ,mjesta
za izlazak”, ,besplatni te€ajevi®, ,besplatno kino“; ,viSe sadrzaja za u€enike tijekom praznika npr. aktivnosti, viSe termina klizanja,
organizirane radionice itd.“, ,kad bi muzeji bili besplatni®

Kvartovska »na nekim dijelovima fali rasvjeta, pa se znam bojati tréati ili Setati po mraku”, ,kontejneri”, ,putovi”, ,du¢ani”, ,postaja za okrijep®, ,rasvjeta

infrastruktura na koSarkaskom terenu i travnjak na nogometnom®, ,Glavni kolodvor, nikada se ne osje¢am sigurno tamo i opcenito je propao i izgleda
napusteno®

Socijalni L,bolji ljudi”, ,viSe prijatelja”, ,da se ne bojim”, ,vise mladih”, ,sigurniji grad”, ,viSe razumijevanja”, ,manje nasilja”’, ,viSe postovanja”, ,vise

odnosi i mjesta gdje se teZe moZe dogoditi nasilje”

sigurnost

Priustivost i Jeftini du¢ani”, ,manje cijene”, ,sve je preskupo’, ,stipendije”, ,novac za u€enike”, ,dZeparac”, ,besplatne aktivnosti za djecu, za ljude koji

novac te nemaju dovoljno novaca”, ,da daju viSe djece stipendije®, ,da fakulteti nisu toliko skupi i da hrana manje kosta“, ,da hrana i ostale stvari

potpore potrebne za zivot budu jeftinije”

Skola i »viSe aktivnosti u skoli”, ,manje testova”, ,manje gradiva”, ,manje stresa”, ,bolji profesori’, ,8kola da pocinje kasnije”, ,da mogu trenirati u

obrazovni dvorani iz tjelesnog kada je slobodna dvorana“, ,da Skole imaju bolje uvjete, bolju hranu i viSe aktivnosti”, ,nagin Skolovanja i odnos

sustav profesora prema ucenicima”, ,manje ispita”, ,manje pritiska i tereta na u€enike”, ,bolji S8kolski sustav”, ,viSe izvanskolskih aktivnosti u

prostoru Skole”; bilo bi bolje kada se ne bi toliko sve vrtilo oko savrSenih ocjena i prosjeka“, ,bolja sigurnost u WC-u Skola“, ,bolje
obrazovanje®, ,bolje Skole, ,bolji edukacijski sustav u srednjim Skolama, pogotovo u gimnazijama da nema previSe obaveza u Skoli, da
uCenici dolaze stresni u Skolu, ,bolji Skolski sustav, manje pritiska i tereta na u¢enike. ovako nam se uruSava mentalno zdravlje®, ,da
imamo manje zadaca“, ,da se stavlja maniji pritisak na uenike u 8koli i da nema toliko testova i u€enja, jer to mnogima stvara nervozu i
pritisak®, ,da Skola kre¢e malo kasnije (npr. u 9)“; duzi odmori u Skoli“; ,klime u Skolama®; ,mislim da bi se u Skole trebalo viSe ulagat. Bilo bi
predivno da imamo dramsku grupu ili debatni klub, a ne samo sportove®, ,odnos profesora i u¢enika®; ,odnos odraslih ljudi prema djeci
unutar odgojno obrazovnih ustanova“, ,profesori trebaju uvijek biti tu za u¢enike i biti otvoreni prema njima*“
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Javni prijevoz i
mobilnost

,bus koji prolazi kroz moju ulicu”, ,da vozi vise linija”, ,viSe tramvaja”, ,metro”, ,bolji promet”, ,povezanost kvartova”, ,busevi kasne”, ,vise
linija”, ,metro”, ,guzve”, ,da busevi dolaze na vrijeme, da ne kasne”, ,da busevi voze redovnim linijama bez kasnjenja”, ,da javni prijevoz ne
kasni”, ,bolja prometna povezanost®, ,ja bih u Zagrebu napravila sigurniji javni prijevoz zbog sigurnosti djece jer nije sigurno da djeca sama
idu negdje javnim prijevozom*

Prehrana

.besplatan obrok”, ,besplatna kantina”, ,gladan sam u skoli”, ,zdrav obrok”, ,besplatni obroci u Skoli, manje gradiva®; ,dZeparac za u€enike
srednjih $kola za gablec®, ,bolja hrana u Skolama®“, , da se promijeni hrana u Skolama®; ,trebalo bi obratiti paznju na kantine u srednjoj skoli,
moja Skola nema kantinu, nema klimu®, ,u svim srednjim Skolama treba biti kantina s obrokom®, ,kantina i jelo u skoli“, ,da u svkoj srednjo;j
Skoli ima kantine®, ,kantina i jelo®, ,besplatni obroci u srednjim Skolama*, ,da se svim srednjoskolcima omoguce besplatni obroci®

(Mentalno)
zdravlje

.besplatna terapija“, ,mindfulness radionice za opustanje”, ,manje stresa”, ,besplatan psiholog”, ,viSe podrske”, ,manje pritiska”, ,terapija”,
.besplatna psiholoSka pomo¢ za svako dijete”, ,viSe razgovaranja o mentalnom zdravlju u §kolama”, ,bolje zdravstvo®; ,da ima neki
psihoterapeut za djecu ,besplatno, koji bi barem 1 mjese¢no iSao po ku¢ama i djeci pomagao sa mentalnim, psihi¢kim zdravljem®, ,brza
medicinska pomoc¢*

Okolis

»viSe drvec¢a”, ,vise Suma”, ,bolja reciklaza jer se brinem o prirodi®, ,bolje o€uvanje okoli§a, kao bolja reciklaza materijala, manja uporaba
plastike i da po&nemo koristiti tvari koje se mogu uporabiti viSe puta“, ,da proCiste zrak®, ,da se smanje auti na cesti ili da su barem na
struju®; ,kazne za ljude koji bacaju smeée*

Drustvo i
politika

L,bolji ljudi“, ,bolja politika“, ,viSe pomocéi siromadnima”, ,jednake moguénosti®, ,da si viSe ljudi moze priustiti hranu”, ,da svi imaju sretan
Zivot, imaju kuéu i hranu”, ,da ljudi budu bolji i brizniji”, ,viSe poStenja u gradu”, ,manje korupcije”; ,bilo bi viSe pomoci siromasnima, bilo bi
vide socijalnih radnika, bilo bi viSe domova za starije”, ,bolja komunikacija izmedu ljudi, da se popravi i da moZzemo se vise razumjeti®, ,da
radnici imaju vece place, ,pomozite djeci kojoj treba pomoc¢*

Participacija
djece i mladih

»viSe ukljuciti mlade”, ,pitati mlade za misljenje”, ,viSe prava za mlade”, ,da se vise pita za misljenja mladih i da ih se opcenito vise ukljucuje
u odredene projekte i organizacije”, ,dala bih mladim ljudima veée pravo glasa i vise mogu¢nosti”, ,da djeca od 13 godina mogu volontirati”

Pitanje: ,Da moZes promijeniti jednu stvar u Gradu Zagrebu, za koju smatra$ da bi ti uéinila Zivot boljim, $to bi promijenio_la i zasto? Opisi svojim rije¢ima.”
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KVALITATIVNI DIO ISTRAZIVANJA

CILJ | METODOLOGIJA

Kvalitativni dio istrazivanja proveden je s ciliem dubljeg razumijevanja iskustava djece koja
odrastaju u obiteljima ograni€enih materijalnih resursa te njihovih roditelja, a koja se
upitnikom na kojem je temeljila kvantitativna dionica istrazivanja ne mogu u potpunosti
zahvatiti. Kvalitativnim pristupom nastojalo se produbiti razumijevanje svakodnevnih Zivotnih
okolnosti djece i njihovih obitelji, poteSkoca s kojima se suo€avaju te nacina na koje se nose s
materijalnom oskudicom.

Sudionici istrazivanja

Kvalitativni dio istrazivanja obuhvatio je ukupno 45 sudionika_ca, s kojima su provedeni
polustrukturirani intervjui. U istrazivanju je sudjelovalo 30 djece osnovnoskolske i
srednjoskolske dobi te 15 roditelja. Od ukupnog broja djece, 16 je pohadalo sedmi ili osmi
razred osnovne Skole, dok je 14 pohadalo prvi ili drugi razred srednje Skole. Sudionici su
odabrani na temelju unaprijed definiranih kriterija povezanih s ciljem istrazivanja, odnosno na
temelju njihova neposrednog iskustva odrastanja i zivota u obiteljima ograni¢enih materijalnih
resursa. Svrha takvog pristupa uzorkovanija je ukljuciti sudionike c&ija iskustva mogu pridonijeti
dubljem razumijevanju istrazivane pojave. Uklju€ivanjem ucenika visih razreda osnovne skole,
ucenika nizih razreda srednje Skole te roditelja omoguceno je sagledavanje istrazivane pojave
iz razli¢itih perspektiva. Sudionici su regrutirani u suradnji s djelatnicama Gradskog ureda za
socijalnu zastitu, zdravstvo, branitelie i osobe s invaliditetom. Djelatnice koje su u
neposrednom kontaktu s korisnicima nov€anih pomoci, ukljuCujuéi zajamcenu minimalnu
naknadu i doplatak za djecu, kontaktirale su roditelje koji imaju djecu odgovarajuce dobi te ih
informirale o mogu¢énosti sudjelovanja u istrazivanju. U istrazivanje su uklju€eni roditelji i djeca
koji su zadovoljili zadane kriterije i dobrovoljno pristali sudjelovati. Stoga se uzorak moze
odrediti kao namjerni kriterijski uzorak s elementima dobrovoljnog samoodabira.

Sociodemografska obiljezja djece

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 30 djece, od ¢ega 16 ucenika osnovnih sSkola i 14 u€enika
srednijih Skola. Ukupno je sudjelovalo 15 djevoj€ica i djevojaka te 15 djeCaka i mladi¢a. Medu
ucenicima osnovnih 8kola bilo je devet djevojcica i sedam dje¢aka, u dobi od 13 do 15 godina.
U skupini srednjoskolaca sudjelovalo je Sest djevojaka i osam mladi¢a, u dobi od 15 do 18
godina. S obzirom na strukturu obitelji, ve¢ina djece dolazila je iz jednoroditeljskih obitelji
(N=20), pri ¢emu je 11 djece pohadalo osnovnu, a devetero srednju Skolu. Preostalih deset
sudionika dolazilo je iz dvoroditeljskih obitelji, od ¢ega je petero pohadalo osnovnu, a petero
srednju Skolu. Vecina djece (N=22) Zivjela je u kuc¢anstvima s troje ili viSe djece.

Sociodemografska obiljezja roditelja

U istrazivanju je sudjelovalo 15 roditelja, od ¢ega deset majki i pet oeva. Prosje¢na dob
roditelja iznosila je 46 godina, uz raspon dobi od 37 do 62 godine. Vecina roditelja imala je
troje ili vise djece. Jedan roditelj imao je jedno dijete, dvoje roditelja imalo je dvoje djece, troje
roditelja troje djece, Cetvero roditelja Cetvero djece, dvoje roditelja petero djece, dok je troje
roditelia imalo sedmero djece. Prema strukturi obitelji, prevladavali su roditelji iz
jednoroditeljskih obitelji (N=11), dok su Cetiri roditelja bila iz dvoroditeljskih obitelji. S obzirom
na obrazovni status, najveci broj roditelja imao je zavrdeno srednje strukovno obrazovanje
(N=10), troje roditelja imalo je visoku struénu spremu, a dvoje zavrSeno osnovnoskolsko
obrazovanje. Prema radnom statusu, deset roditelja bilo je nezaposleno, troje zaposleno, dok
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je dvoje roditelja obavljalo povremene poslove. Kada je rije¢ o nov€anim naknadama, gotovo
svi roditelji primali su doplatak za djecu (N=14), dok je devetero roditelja bilo korisnicima
zajamCene minimalne naknade. Troje roditelja primalo je jednokratnu nov€anu naknadu, troje
inkluzivni dodatak za dijete ili supruznika, a dvoje obiteljsku mirovinu. Buduéi da pojedini
roditelji istodobno ostvaruju pravo na viSe vrsta naknada, navedene kategorije medusobno se
ne iskljucuju.

Metoda prikupljanja podataka

Podaci su prikuplieni metodom polustrukturiranog intervjua, koja omogucuje istrazivanje
unaprijed definiranih tema, uz istodobno zadrzavanje fleksibilnosti u postavljanju dodatnih
pitanja i produbljivanju tema koje sudionici tijekom razgovora istaknu kao vazne. Primjena ove
metode omogudila je detaljnije istrazivanje subjektivnih iskustava djece i roditelja te nacina na
koje doZivljavaju i tumace vlastite Zivotne okolnosti. Za potrebe istraZivanja izradeni su zasebni
tematski vodici za intervjue s u€enicima osnovnih skola, u¢enicima srednjih skola i roditeljima.
Vodici su bili prilagodeni pojedinim skupinama sudionika, a temeljili su se na zajedni¢kom
tematskom okviru kako bi se omogucéilo sagledavanje razli€itih perspektiva o istrazivanoj
pojavi.

Kao poticaj za razgovor koristene su kartice koje su obuhvacale deset aspekata dobrobiti
djece: osnovne zivotne uvjete, zdravlje, odnose s vrSnjacima, obiteljske odnose, obrazovanje,
slobodno vrijeme, aktivnho sudjelovanje u zajednici, pristup informacijama, osjecaje te slobodu
izrazavanja miSljenja. Razgovor s djecom i roditeljima bio je usmjeren na navedene aspekte
dobrobiti, s posebnim naglaskom na poteSkoce s kojima se suo€avaju u svakodnevnom zivotu
te na naCine suoCavanja s materijalnom oskudicom. Osim toga, intervjui su obuhvatili teme
opceg zadovoljstva Zivotom, dostupnosti i vaznosti socijalne podrske te prijedloge sudionika
za unaprjedenje podrske djeci i obiteljima koje Zive u siromastvu. Primjenom zajedni¢kog
tematskog okvira, uz prilagodbu pitanja dobi i ulozi sudionika, omoguceno je istrazivanje
sli¢nosti i razlika u iskustvima djece razliCite dobi te njihovih roditelja.

Provedba istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na nekoliko lokacija na podru¢ju Grada Zagreba u razdoblju od
veljae do travnja 2026. godine. Djelatnice Gradskog ureda za socijalnu zastitu, zdravstvo,
branitelje i osobe s invaliditetom koje su u neposrednom kontaktu s korisnicima novcanih
pomodi, uklju€ujuci zajam<€enu minimalnu naknadu i doplatak za djecu, kontaktirale su roditelje
koji imaju djecu odgovarajucée dobi te ih informirale o moguc¢nosti sudjelovanja u istrazivanju.
Intervjue su provele voditeljice istraZivanja i jedna djelatnica navedenog gradskog ureda koje
imaju prethodna iskustva istraZivanja s ranjivim skupinama. Intervjui s djecom trajali su u
prosjeku 40 minuta, dok je prosjecno trajanje intervjua s roditeljima iznosilo 50 minuta. Za
potrebe istrazivanja kao znak zahvale za sudjelovanjem Grad Zagreb je osigurao poklon
bonove od jednog trgovackog lanca u iznosu od 30 eura za svakog sudionika.

Eticki aspekti istrazivanja

Istrazivanje je provedeno nakon dobivanja suglasnosti EtiCkog povjerenstva Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu za provedbu kvalitativnog dijela istraZivanja, izdane 23. prosinca 2025.
godine. Posebna pozornost posveéena je postovanju etickih nacela istrazivanja s djecom,
osobito zastiti njihovih prava, privatnosti, dostojanstva i dobrobiti. Pritom su uzeti u obzir
osjetljivost istrazivane teme i potencijalna ranjivost sudionika povezana s njihovim nepovoljnim

socioekonomskim okolnostima. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno te se temeljilo
na informiranom pristanku roditelja i djece. Sudionici su bili informirani o ciljevima i nacinu
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provedbe istrazivanja, povjerljivosti prikuplienih podataka te mogucnosti odustajanja od
sudjelovanja u bilo kojem trenutku. Za audio snimanje intervjua takoder je pribavljen pristanak
sudionika. S obzirom na osjetljivost tema povezanih sa siromastvom i materijalnom
oskudicom, tijekom provedbe intervjua posebnu je pozornost bilo potrebno posvetiti mogucoj
emocionalnoj nelagodi sudionika, osobito djece.

Svi su intervjui snimljeni, transkribirani, uredeni i anonimizirani. Radi zastite identiteta
sudionika, umjesto pseudonima koriStene su alfanumericke Sifre. U&enici osnovnih Skola
oznaceni su Siframa DOS01-DOS16, u€enici srednjih Skola Siframa DSS01-DSS14, a roditelji
Siframa RO01-R0O15. lako se u kvalitativnim istrazivanjima pseudonimi Cesto koriste kako bi
se naglasila individualnost sudionika i omogucilo osobnije predstavljanje njihovih iskustava, u
ovom je istrazivanju prednost dana uporabi alfanumerickih Sifri. Takva odluka donesena je radi
dodatnog smanjenja rizika od identifikacije sudionika, uzimajuéi u obzir osjetljivost istrazivane
teme i lokalni kontekst provedbe istrazivanja. Prilikom pripreme i prikazivanja rezultata
posebna je pozornost posvecena zastiti identiteta sudionika. Pojedina sociodemografska i
obiteljska obiljezja izostavljena su ili prikazana na opéenitijoj razini kako bi se smanijila
mogucnost njihove posredne identifikacije.

Analiza podataka

Prikupljeni podaci analizirani su primjenom tematske analize prema pristupu koji su opisali
Braun i Clarke (2006), uz pomo¢ programa MAXQDA. Tematska analiza primijenjena je radi
prepoznavanja, analize i interpretacije obrazaca znacenja u iskazima sudionika. Takav pristup
omogucio je sustavno razmatranje iskustava djece koja odrastaju u obiteljima ograni¢enih
materijalnih resursa te iskustava njihovih roditelja, uz uvaZavanje razliCitih perspektiva
uklju€enih skupina sudionika.

Analiza je bila usmjerena na razumijevanje nacina na koje sudionici dozivljavaju svoje zivotne
okolnosti, poteSko¢a s kojima se suoCavaju u razliCitim aspektima svakodnevnog Zivota,
nacina suoCavanja s materijalnom oskudicom te njihove percepcije dostupne socijalne podrske
i mogucénosti njezina unaprjedenja.

U prikazu rezultata koriSteni su izravni citati sudionika kako bi se omogucilo vjerodostojno
predstavljanje njihovih iskustava i perspektiva. Uz citate su navedene anonimizirane Sifre
sudionika i odabrana osnovna obiljezja obitelji. Pritom su pojedina obiljezZja izostavljena ili
prikazana na opcenitijoj razini kako bi se za$titla anonimnost sudionika. Takav nadin
prikazivanja rezultata omogucéuje povezivanje pojedinih iskaza s odgovaraju¢om skupinom
sudionika te pruza kontekst za njihovo razumijevanje, uz istodobno smanjenje rizika od
identifikacije.
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REZULTATI KVALITATIVNOG DIJELA ISTRAZIVANJA: PERSPEKTIVA
DJECE

Svakodnevnica djece koja odrastaju u uvjetima siromastva: aspekti
materijalne i socijalne deprivacije na koje ukazuju djeca

Djeca koja odrastaju u uvjetima siromastva ukazuju na visedimenzionalno iskustvo materijalne
i socijalne deprivacije koja zahvaca razli€ita podru€ja njihova svakodnevnog Zivota, od
potedkoca obitelji u zadovoljavanju temeljnih Zivotnih potreba poput hrane, odjece i obuce te
primjerenih uvjeta stanovanja pa do ograni¢enih moguénosti sudjelovanja u obrazovnim
aktivnostima, aktivnostima provodenja slobodnog vremena te opcenito vrSnjackim
aktivnostima. Radi se o aktivnostima i iskustvima koja su izrazito vazna za psiholoSku dobrobit
i razvoj djece, ali i uobi¢ajene i pozeljne za djecu kojoj je bitan osjeéaj uklju¢enosti i pripadanja
vrénjackoj skupini.

Nesigurnosti u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba

Nesigurnosti u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba o kojima su govorila djeca dijeleci
svoja iskustva izravno se nadovezuju na materijalnu dimenziju dobrobiti djece istaknutu u
uvodnom dijelu izvjestaja (usp. Bradshaw i Richardson, 2009) te na podrucja koja su u sredistu
Europskog jamstva za djecu — pristup adekvatnoj prehrani, adekvatnom stanovanju,
zdravstvenoj skrbi i obrazovanju te Skolskoj prehrani i aktivnostima (Guio i sur., 2021). Kada
je rije€ o zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba, posebno teSka iskustva materijalne
deprivacije odnose se na situacije u kojima ograniCeni obiteljski prihodi dovode u pitanje
mogucnost osiguravanja odgovarajuce prehrane, ali i odjece i obuée te podmirivanja troSkova
stanovanja i rezija. Pritom djeca u pravilu ne govore o trajnoj i potpunoj uskraéenosti — iako
troje djece redovito koristi puc¢ku kuhinju* $to samo po sebi govori o razmjerima deprivacije —
veé o nesigurnostima u zadovoljavanju temeljnih potreba, odnosno danima ili razdobljima u
kojima obitelj nema dovoljno sredstava za sve baziéno $to im je potrebno te mora odredivati
prioritete i raspoloZiva sredstva rasporedivati izmedu ,konkurirajuéih“ osnovnih potreba. To je
osobito vidljivo u podru¢ju prehrane te je iskustvo prehrambene nesigurnosti poprilicno
izrazeno kod djece koja odrastaju u siromastvu — ocituje se kako kroz povremeni nedostatak
hrane tako i kroz ograniCeni izbor i povremeni nedostatak pojedinih namirnica te
prilagodavanje prehrane onome $to si obitelj u odredenom trenutku moze priustiti i potrebu da
se kupuije $to jeftinije. Dio djece vrlo otvoreno govori o iskustvu prehrambene nesigurnosti: ,Pa
hranu ponekad nemam, a ovo drugo je odlicno“ (DOS03, petnaestogodiSnjak, jednoroditeljska
obitelj s dvoje djece), kao i o Cinjenici da je moguénost zadovoljavanja potrebe za hranom
povezana s drugim neizbjeznim troSkovima kucanstva, poput troSkova grijanja ili rezija koji
otvoreno konkuriraju izdacima za hranu te odje¢u i obucu, ukazujuci kako zadovoljavanje jedne
osnhovne potrebe u kontekstu ogranienih resursa &esto dovodi u pitanje zadovoljavanije druge.
To jasno ilustrira iskustvo DOS06, trinaestogodi$njakinje koja odrasta u dvohraniteljskoj obitelji
s joS troje brace/sestara:

»,Kad mama kaZe da nema novca za kruh ili nesto sli¢no, onda mi je Zao zbog toga. Bojim se da
moZda nekoliko dana ne¢emo imati dovoljno novca... Mi jo§ moramo placati pelete za grijanje,
to isto jako puno kosta, pa onda vi§e-manje puno novca ode na to. | nekad ne ostane dovoljno
za hranu i za odjecu... Dogodi se nekad da nema dovoljno za hranu i odjecu... Ali nabavimo
nekako..."

Ovo iskustvo jasno pokazuje kako ograniCeni resursi zahtijevaju stalno balansiranje izmedu
razli€itih osnovnih potreba — pa i u obitelima oba zaposlena roditelia — te kako je

4 Ovdje je vazno istaknuti da se radi o troje djece koja su u razgovoru spontano podijelila da su korisnici pucke
kuhinje buduéi da djeca u intervjuima nisu eksplicitno pitana o tome da li koriste usluge pu€ke kuhinje.
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zadovoljavanje temeljnih zivotnih potreba izloZzeno stalnim nesigurnostima i neizvjesnostima,
a Cega su djeca poprili€no svjesna (usp. KleteCki Radovic i sur., 2017), kao sto je vidljivo i u
strahu DOS06 da u narednim danima njezina obitelj mozda necée imati hranu (vidi viSe i u
Emocionalna dobrobit i iskustvo odrastanja u siromas$tvu). Oskudnu i nekvalitetnu prehranu
djeca povezuju i sa zabrinutoS¢u za vlastito zdravlje. Primjerice, DSS11, SesnaestogodiSnjak
koji odrasta u jednoroditeljskoj obitelji zajedno sa starijom sestrom, pri ¢emu je majka
nezaposlena te zive u podstanarstvu, razmisljaju¢i o tome utjeCu li materijalne prilike na
njegovo zdravlje, mogucu poveznicu prepoznaje upravo u prehrani: ,Malo na zdravije da, radi,
ajmo reéi, moZda, ne znam kako bih to sada objasnio, moZda radi hrane ili tako nesto, sad bas
striktno radi materijalnih uvjeta, to ne, ali zna¢i mozda evo radi hrane.”

Djeca stoga mogu vrlo jasno prepoznati mogucu povezanost izmedu materijalnih mogucénosti
obitelji, kvalitete prehrane i zdravlja na $to istrazivanja kontinuirano upozoravaju (vidi npr.
Currie i Lin, 2007; Suéur i sur., 2015), kao i na viSedimenzionalnost iskustva deprivacije,
odnosno kako se ogranicenja u jednom podrudju zZivota prelijevaju na druga podrucja dobrobiti.
To je dodatno vidljivo i u povezanosti troSkova stanovanja i rezija s mogucnoScu
zadovoljavanja drugih temeljnih potreba koju djeca takoder jasno artikuliraju. Naime, u
okolnostima izrazito ograniCenog ku¢nog budzeta troSkovi stanovanja i rezija vrlo Cesto
konkuriraju drugim osnovnim potrebama, prije svega izdacima za hranu te odje¢u i obucu.
Ranije smo mogli vidjeti kako DOSO06 (vidi kasnije i citat sa sli¢nim iskustvom DSS01) jasno
povezuje troSkove grijanja s nesigurnos¢éu zadovoljavanja drugih potreba, a $to nije izolirano
iskustvo s obzirom da djeca, upitana o izazovima materijalne prirode, uz hranu, vrlo ¢esto
govore upravo o razli¢itim aspektima stambene deprivacije, po€evsi od troSkova stanovanja
i rezija koji se pojavljuju kao klju€an izvor financijskih teSko¢a pojedinih obitelji, primjerice:
.Hrana i struja“ (DSS02, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece); ,Struju nije mogla
platiti ili grijanje, ne znam, nesto takvo“ (DSS03, 16 godina, dvoroditeljska obitelj sa sedmero
djece u kojoj otac povremeno radi); ,Uvijek je zabrinuta. Mislim ono, previSe struje tro§imo”
(DSS13, 16 godina, dvoroditeljska obitelj sa Sestero djece, roditelji ne rade). Stovise, DSS03,
Sesnaestogodi$njakinja koja Zivi u obitelji korisnika ZMN-a s nezaposlenom majkom i ocem
koji radi na povremenim poslovima te Sestero brace/sestara jasno sazima hijerarhiju
konkurirajuéi osnovnih potreba koja se dogada u obiteljima: ,Prije svega reZije, zato $to reZije,
da, ono tu trebamo Zivjeti. Pa onda hrana, pa onda odjec¢a, kako nam Sto treba.”

Iznesena iskustva djece ukazuju i na elemente energetskog siromastva, odnosno situaciju u
kojoj kuéanstvo nema odgovarajuci pristup osnovnim energetskim uslugama potrebnima za
osiguravanje dostojanstvenog Zivotnog standarada i zdravlja, uklju€ujuéi odgovarajuce
grijanje, hladenje, toplu vodu, rasvjetu i energiju potrebnu za koristenje ku¢anskih uredaja
(Direktiva EU 2023/1791) te na njegovu povezanost s drugim dimenzijama materijalne
deprivacije. Ovaj izazov dobiva dodatnu vaznost u kontekstu klimatskih promjena i energetske
tranzicije posto se kucéanstva niZzeg socioekonomskog statusa ne suoavaju samo s vecéim
rizikom energetskog siromastva nego imaju i znatno ogranienije moguénosti ulaganja u
energetsku ucinkovitost doma i prelaska na ucinkovitije, dugoro¢no priustivije i okoliSno
odrzivije izvore i sustava grijanja, Sto povecava njihovu energetsku ranjivost (Quinn, 2024;
European Commission, 2025). Takva energetska ranjivost pritom nije ograni¢ena samo na
pitanje stanovanja, veC je izravno povezana i sa zdravljem i cjelokupnom dobrobiti djece
(Oliveras i sur., 2021). Iskustva djece pritom pokazuju da financijski pritisak povezan s
troSkovima energije moze imati implikacije koje nadilaze samo podrucje stanovanja te mogu
produbljivati druge oblike materijalne deprivacije buduci da iskustva upucuju na to kako
financijski pritisak povezan s troSkovima energije moze smanjivati moguénost ku¢anstva da
zadovolji druge osnovne potrebe (usp. Fry i sur., 2023; Debanne i sur., 2024). Energetsko
siromastvo je stoga vazno promatrati ne samo kroz mogucnost ku¢anstva da podmiri troSkove

87



energije i odrzava primjerene uvjete stanovanja, nego i kroz u€inak na raspolozivi dohodak
kucéanstva te posljedi¢no na zadovoljavanje drugih potreba djece.

Stambena deprivacija djece nije povezana samo s priustivoS¢u stanovanja, ve¢ i s
neadekvatnosc¢u raspolozivog stambenog prostora. Dio djece opisuje izrazito nepovoljne
stambene uvjete obiljezene vlagom i sku¢enim prostorom i prenapucenoséu kuéanstva, a zbog
Cega sobe, odnosno prostor za spavanje dijele i s roditeljima i s bakama. Radi se mahom o
obiteljima s troje i viSe djece, pri ¢emu je dnevni boravak redovito mjesto za spavanje, dok
neka djeca nemaiju vlastiti krevet: ,Dijelim [sobu] sa sestrom, mislim, s jednom sestrom. Druga
sestra spava s bakom“ (DSS08, 15 godina, viSegeneracijska jednoroditeljska obitelj s troje
djece); “Ja sam se pomakla na kauc spavati... [ime brata] jedino sa mnom spava na kaucu,
[ime drugog brata] sam spava u sobi, [ime treCeg brata] sa sestrom spava i mlada sestra s
mamom*“ (DSS12, 16 godina, jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece); ,Dijelim s mamom
sobu, spavacu, a braca mlada zajedno spavaju, a stariji ima svoju sobu" (DSS14, 16 godina,
jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece, majka radi); ,Sa sestrom [sam] u sobi [...] imamo kao
Jednu veliku prostoriju gdje spavaju moj miladi brat [ime], [ime drugog brata], [ime druge sestre]
i mama i tata" (DOS01, 14 godina, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece, korisnici ZMN-a,
roditelji povremeno rade). Takvi uvjeti ne predstavljaju samo pitanje stambenog standarda, ve¢
djeci ograniCavaju privatnosti i mogucénost raspolaganja vlastitim prostorom potrebnim i za,
primjerice uenje, $to je osobito vazno tijekom adolescencije, a $to moze imati implikacije i na
razvojne te obrazovne mogucnosti djece (usp. Goux i Maurin, 2005; Solari i Mare, 2012).

Po pitanju odjec¢e i obuce, djeca iz obitelji vrlo niskih resursa su u pravilu isticala ograni¢ene

mogucnostima pravodobne kupnje odjece i obuce te izbora odjece i obuée, uz u€estalu praksu

dijeljenja odjece:
»1e8ko zna biti jer sam tenisice dobio na pocetku osmog razreda za rodendan. Stalno sam ih
nosio. Imao sam jedne koje sam dobio u petom razredu i nosio sam ih do prvog srednje, jer
dobre su bile, jos kvalitetne. Nisu bas bile nove, bile su prijave, ali sam ih koristio jer su bile
dobre za noSenje. [...] | onda sam dobio nove, pa sam ove stavio sa strane [...] Jer ako ja
prerastem neke tenisice, onda brat dobije te tenisice i onda dobiju nove kada on preraste te koje
sam ja imao..." (DSS07, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu
sposobnost)

»Pa, kako rastemo, ponekad naslijedimo odjecu od starije sestre, pa onda mlada sestra naslijedi
od mene... Ali ako nemamo dovoljno odjece, onda moramo kupiti, a ponekad nemamo dovoljno
novca za trgovine... pa nas nekad pitaju prijatelji treba li nam ne$to i onda si medusobno
pomazemo..." (DOS06, 13 godina, dvohraniteljska obitelj s Cetvero djece)

Iskustva djece istodobno pokazuju da deprivaciju u podrucju odijevanja nije moguce svesti
samo na pitanje posjeduje li dijete funkcionalnu odjecu i obucu, osobito u adolescenciji kada
odjeca predstavlja i sredstvo izrazavanja osobnog identiteta te materijalna ograni¢enja mogu
suzavati mogucnost izbora i samoizrazavanja, ¢ak i kada su osnovne potrebe za odjeéom
zadovoljene (usp. Ridge, 2002, 2011). To osobito jasno izrazava DSS10, petnaestogodisnjak
koji odrasta u jednoroditeljskoj obitelji sa zaposlenim ocem petero djece i koji opisuje osjecaj
da zbog ograni¢enih materijalnih mogucnosti ne moZze nositi 8to Zeli, pa time niti biti on sam
(vidi viSe u Druge emocionalne poljedice odrastanja u oskudici). Isto tako, mozemo vidjeti i
kako ograniCeni obiteljski resursi ne znaCe samo prioritiziranje medu razliCitim potrebama,
nego i prioritiziranje potreba medu ¢lanovima obitelji, odnosno djecom, pri éemu i djeca sama
ponekad odustaju od vlastitih potreba u korist — vrlo Cesto mlade — brace ili sestara, kao $to
pokazuje iskustvo DSS03, Sesnaestogodisnjakinje koja zivi u obitelji korisnika ZMN-a sa
sedmero djece, s nezaposlenom majkom i ocem koji radi na povremenim poslovima: ,Pa ja
sam htjela traperice [...] kao za zimu. [...] Mama nije bila u tolikoj mogucnosti i trebalo je mladoj
sestri nesto [...] i onda sam ja rekla nek uzme njoj..."
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Ovo pokazuje i kako djeca — posebice ona starija — u uvjetima materijalne oskudice mogu
postati aktivni sudionici u ,strategijama“ kojima obitelj nastoji zadovoljiti osnovne potrebe,
jednako kao i ponesto drugacije iskustvo DSS01, 17-godiSnjaka koji odrasta u obitelji
nezaposlene samohrane majke osmero djece: "Hrana i placanje struje i vode. To su najveci
problemi. | onda bilo kako moramo ici da im bar kupimo, bar za jedan dan nesto da se pojede,
braéi. Za struju i vodu moZzemo jos nekako skupiti da moZemo to platiti...". Takva iskustva
upucuju na aktivno djelovanje djece (eng. agency) u uvjetima siromastva, pri ¢emu se dijete
samo smjeStava medu aktere koji nastoje osigurati sredstva potrebna za funkcioniranje
kuéanstva i zadovoljavanje osnovnih potreba Clanova obitelji te pritom ublaziti posljedice
siromastva za mladu braéu i sestre. Drugim rijeima, djeca nisu samo pasivno izloZzena
posliedicama nedostatnih materijalnih resursa, nego prepoznaju financijske teskoée obitelji,
prilagodavaju im vlastito djelovanje te u skladu sa svojim mogucénostima sudjeluju u obiteljskim
nastojanjima da se osiguraju osnovni Zivotni uvjeti (vidi Redmond, 2009; vidi detaljnije i Djeca
kao aktivni sudionici u upravijanju obiteljskim resursima).

Ovdje je vazno istaknuti i kako su unato¢ iskustvima razli¢itih materijalnih ograni¢enja djeca
relativno Cesto — posebice na pocéetku razgovora — procjenjivala da imaju ,sve $to im treba“.
Kod dijela djece takvi iskazi odraZzavaju relativho stabilno zadovoljene temeljne potrebe, iako
ponekad zbog odricanja roditelja i drugih €lanova obitelji. No, kod velikog dijela djece,
sveukupni razgovor pokazuje kako procjena djeteta da ,ima sve Sto mu treba“ koegzistira s
ogranienim mogucénostima kupnje osnovnih stvari, odgadanjem pojedinih potreba ili
davanjem prednosti potrebama drugih &lanova obitelji. Stovige, u vise se navrata pokazalo
kako su sama djeca zapravo prilagodila vlastite potrebe i Zelje onome $to smatraju realno
dostupnim obitelji (vidi viSe u ,Strategije” suocavanja djece i njihovih obitelji). Stoga, ,imam sve
Sto mi treba“ ne zna€i nuZzno odsutnost deprivacije vec prilagodbu o¢ekivanja u odnosu na
materijalne mogucnosti obitelji, Sto ukazuje na vaznost razlikovanja objektivnin materijalnih
uvjeta i subjektivne procjene vlastitin potreba.

U razgovoru o materijalnim aspektima deprivacije djeca su primarno bila usmjerena na
oskudicu u hrani, odjeci i obuci te Skolskim potrepstinama (vidi Iskustvo Skolovanja u uvjetima
ograni¢enih materijalnih resursa). Nezadovoljene zdravstvene potrebe rjede se pojavljuju u
razgovorima s djecom, Sto djelomice proizlazi iz Cinjenice da veclina djece u uzorku nema
neposrednog iskustva, posebice s ozbiljnijim ili financijski zahtjevnijim, zdravstvenim
poteSkocama u obitelji. Ali i u ovim uvjetima u nekoliko slu€ajeva djeca ukazuju na izazove kod
bazi¢nih izdataka ("Pa neSto moZe, a nesto ne [kupiti lijekova]..." DSS12, 16 godina,
jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece) te izdataka koji se vezu uz usluge koje je Cesto
nemoguce pravodobno i u adekvatnom obliku osigurati unutar zdravstvenog sustava: "Pa sad
ba$s aparatic, ako bi se trebao ba$ on platiti, bas ne [ne bi mogli kupiti], jer je on dosta skup,
tako da to bas$ ne, ali ovako nesto Sto je mozda jeftinije bi mozda bilo moguce..."; DSS11, 16
godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi). Neki primjeri pokazali su i kako
se zdravstvene potrebe djece premosc¢uju zaduzivanjem, ali i da se mogu kasno uoditi $to
jasno ilustrira iskustvo DSS07, SesnaestogodiSnjaka koju odrasta u jednoroditeljskoj obitelji s
dvoje braée/sestara i €ija majka nije radno sposobna:

» 10 je bilo za osmi razred, imali smo onaj pregled i onda su me stavili da ¢itam ona slova i tad
jos nisam imao naocale. Nisam mogao vidjeti ni proCitati neka velika slova. Onda su rekli da
trebam napraviti kontrolu za vid. | onda su tek tada vidjeli da trebam nositi naocale [...] Ja sam
to vec vidio, ima sto godina, ali sam mislio da tako trebamo vidjeti, da tako ¢ovjek vidi, da vide
tako mama, brat, sestra, prijatelj i onda, nisam se ba$ s tim previse uzrujavao...“

U kontekstu tezeg ili kronicnog zdravstvenog stanja Clana obitelji, izazovi vezani uz
zdravstvene izdatke postaju djeci vidljiviji, kao $to ilustrira iskustvo DOSO0G,
trinaestogodi$njakinje koja odrasta u dvohraniteljskoj obitelji Cetvero djece: ,,O¢uh je imao

operaciju, pa mora piti lijekove protiv bolova i ponekad nemamo dovoljno novca da kupi sve
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Sto mu treba... Neke lijekove doktorica prepiSe, ali se ipak moraju doplatiti, a lijekovi su jako
skupi...".

Nemoguénost odlaska na obiteljski odmor takoder se rjede elaborirala kroz razgovor s
djecom, no kada se ta tema pojavila, jasno je upucivala na materijalnu deprivaciju i
nepriustivost ove aktivnosti koja je izrazito bitna za Sirenje iskustava djece i novih prilika za
ucenje, razvijanje njihovih vjestina te mogucnost zajedni¢kog provodenja vremena roditelja i
djece (vidi Quinn i sur., 2008): "Ne idem na more. Ne. To si ne moZemo priuétiti..." (DSS11, 16
godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi); ,Na more nikad nismo i$li kao svi.
I18li smo preko Grada Zagreba. Moja mama ima sedmero djece, to je preskupo...“ (DOS01, 14
godina, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece, korisnici ZMN-a, roditelji povremeno rade); ,,O
ne [ne mogu si priudtiti ljetovanje]. Ovo §to smo iSli na more do sada je bilo zbog, imali smo
kao besplatno ic¢i [...] ljetovanje preko grada, kamp...” (DSS10, 15 godina, jednoroditeljska
obitelj sa zaposlenim ocem petero djece). Cinjenicu da djeca o nemoguénosti odlaska na
odmor govore manje i bez opseznijeg elaboriranja treba paZzljivo interpretirati jer dio djece ipak
ima iskustvo odlaska na more bilo zahvaljujuéi subvencioniranim gradskim programima ili
neformalnoj podrSci, Sto ukazuje na vaznu ulogu ovakvih oblika podrSke (vidi /zvori
(ne)formalne podrske). Isto tako, €injenica da su teme poput hrane ili troSkova stanovanja puno
viSe elaborirane mozZe upucivati na to da se u okolnostima u kojima obitelj teSko osigurava
hranu, rezije, odjecu ili Skolske potrepstine, odmor moZze doZivljavati kao manje hitna potreba,
a djecja olekivanja mogu se prilagoditi onome $to smatraju realno dostupnim obitelji. Stoga
se i ovdje otvara pitanje u kojoj mjeri odsutnost izrazenog nezadovoljstva odraZzava odsutnost
potrebe, a u kojoj mijeri dugotrajniju prilagodbu oc€ekivanja ograni¢enim materijalnim
mogucnostima (usp. Klete¢ki Radovi¢ i sur., 2017).

Iskustvo skolovanja u uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa: aspekti
obrazovne deprivacije

Nepovoljne materijalne prilike djece posebice su vidljive u njihovu iskustvu Skolovanja. Djeca
ukazuju kako se njihove obitelji tedko nose sa ,skrivenim® obrazovnim izdacima poput 8kolskog
pribora, izleta ili drugih potrepstina koje nisu osigurane unutar sustava javnog obrazovanja, ali
su nuzne za ravnopravno sudjelovanje djece u Skolskom Zivotu (usp. Naven i sur., 2019), kao
i o aspektima digitalne deprivacije. Osvrnemo li se na ,,skrivene“ obrazovne izdatke, kako
su u GZG-u Skolski udzbenici za svu djecu besplatni (vidi Nacionalni javnopolitiCki okvir), jedan
je od kljuénih izazova za obitelji nizeg socioekonomskog statusa redovito osiguravanje
Skolskog pribora za djecu te drugih potrepstina potrebnih za sudjelovanje u nastavi.
lako se moze Ciniti da se radi o malim izdacima za, primjerice, biljeznicu ili olovku, €injenica je
da njihova kontinuirana nabava predstavlja veliko financijsko opterecenje za dio obitelji koje
ionako ve¢ raspolazu s vrlo ogranienim sredstvima. Ova se tema redovito javljala kroz
intervjue, pri ¢emu djeca dijele razliCita iskustva noSenja u takvim situacijama, ukljucivsi
ekonomiziranje obitelji ili racionalizaciju potro$nje:

“Pa evo, olovke, onda, fali mi korektor [...] Kad piSemo test, pa nam treba za zadacnice. Trebaju
mi baojice. | [oprema za tjelesni] me zeza, jel uvijek neko kazZe da treba nositi crnu majicu, a ja
bas nemam crne majice, kratke, pa ono, uzmem plavu, pa onda kaZe profesorica 'Sto nisi
obukao crnu majicu za tjelesni?' Ja kazem 'nemam doma', pa ba$ ona nije..." (DSS09; 15
godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece u kojoj otac radi)

~Ponekad znam biti bez biljeZnica. Popunim biljeZnicu, i onda ¢ovjek mi sjedne placati praksu,
pa si idem Kupiti tehnicke mine, olovke, biljeZnice, gumice i taj pribor za Skolu. Ponekad imam
jednu biljeZnicu, u njoj matematika, komunikacije u prodavaonici i jos Cetiri predmeta, pa mi
ponekad bude tesko znati koja mi je koja biljeznica... Ili kad profesori pregledavaju biljeznice,
oni gledaju kao...” (DSS07; 16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu
sposobnost)
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»,Pa malo teze, zna se desiti da, na primjer, sad nekad nemam za biljeZnicu, ali potrudimo se da
kupimo. Kad ba$ krec¢e Skola onda su [...] dosta jeftinije nego sad. Onda ih znamo kupiti dosta
[...] da se ima za svaki slucaj...“ (DSS11; 16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka
ne radi)

»Pa za pribor ovako i ba$ i ne [nemam]. Frendovi su tu uvijek, dva-tri frenda koji uvijek dosta
pomognu. Pa onda oni znaju kupiti duplo, pa donesu meni jedan [...] trokut, Sestar, jer to se
najvise koristi u trecem razredu srednje [...] biometrijske biljeznice (DSS01; 17 godina,
jednoroditeljska obitelj s osmero djece, majka ne radi)

Ova iskustva ponovno pokazuju da materijalna deprivacija ne podrazumijeva uvijek potpunu
odsutnost odredenog dobra te da djeca i njihove obitelji razli€itim ,strategijama“ nastoje
osigurati ono Sto im je potrebno. Stoga konacni ishod (npr. dijete ima biljeznicu, olovku ili drugi
pribor) moze prikriti financijsku nesigurnost, kao i dodatne napore koji prethode osiguravanju
tih resursa, ukljuCivsi aktivnu ulogu same djece (vidi vise u ,Strategije” suoCavanja djece i
njihovih obitelji) te vaznost neformalnih mreza podrdke (vidi vise u lzvori (ne)formalne
podrske). Kao $to su ve¢ naznacili ranije izneseni citati, poseban izazov za djecu nastaje u
situacijama u kojima se neposjedovanje potrebnog Skolskog pribora ne prepoznaje kao
moguca posljedica materijalnih okolnosti obitelji djeteta, nego se prvenstveno interpretira kao
neispunjavanje obaveza ucenika. Iskustva djece pokazuju da se reakcije nastavnika pritom
razlikuju — od razumijevanja situacije i omogucavanja uceniku da, primjerice, pribor posudi od
drugih do stavljanja u€enika u nepovoljniji polozaj i sankcioniranja:

"Profesor mi ono, ako nemam pribor, kaze mi: 'Dobro, ajde, s njima nesto dogovori, sve u redu,
necemo pisati jedinice, samo morate to donijeti za prijatelja’. Onda, posudi mi jedan papir, drugi
mi daje olovku i pomogne mi..." (DSS07; 16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka
nema radnu sposobnost)

LAli ako trebamo manje papire ili nesto posebno, onda ponekad dobijemo jedinicu ako nemamo
pribor... A neki nemaju novca za pribor i za flomastere, a flomasteri se brzo osuse, pa ih opet
treba kupovati..." (DOS06, 13 godina, dvohraniteljska obitelj s etvero djece)

Potonja iskustva ukazuju i na slozen meduodnos odrastanja u siromastvu i obrazovnih
nejednakosti. S jedne strane, prepoznavanjem materijalnih teSko¢a ucenika, responzivnoscu
nastavnika i osiguravanjem potrebnih resursa 8kola moze djelovati kao zastitni ¢imbenik i
znatno ublaziti posljedice odrastanja u siromastvu. Primjerice, osiguravanjem pribora svim
uCenicima moze se sprijeCiti da nedostatak materijalnih resursa utjeCe na sudjelovanje na
nastavi te smanijiti vidljivost socioekonomskih nejednakosti medu uc€enicima. S druge strane,
kada takva iskustva djece produ ,ispod radara®, Skolske prakse mogu — vrlo esto nenamjerno
i nesvjesno — reproducirati obrazovne i socioekonomske nejednakosti. Stovie, sankcioniranje
ucenika zbog neposjedovanja potrebnog pribora moze dovesti do prelijevanja siromastva na
obrazovni neuspjeh, odnosno do reprodukcije socioekonomskih nejednakosti (usp. Naven i
sur., 2019). To govori u prilog tome da su obrazovne politike, a potom i Skolske prakse, izrazito
bitne u ublazavanju posljedica siromasStva djece buduci da mogu olaksati ili otezati njihovo
puno sudjelovanje u obrazovnom procesu, ali i pridonijeti smanjivanju rizika stigmatizacije
djece (vidi npr. Ridge, 2011). Koliko je potonje bitno oslikava DSS01, 17-godiSnjak koji odrasta
u obitelji nezaposlene samohrane majke osmero djece, a Cije iskustvo uvodi i drugi vazan
aspekt ,skrivenih® izdataka unutar u nacelu besplatnog obrazovnog sustava — financijske
prepreke sudjelovanju u Skolskim izletima i maturalnim putovanjima. U okolnostima u
kojima ne postoji sustavno rjeSenje kojim bi se svoj djeci osiguralo sudjelovanje u takvim
aktivnostima neovisno o materijalnim moguénostima njihovih obitelji, njegova razrednica ulaze
dodatne napore te iznalazi individualna rjeSenja koja su uklju€uju¢a za djecu koja odrastaju u
siromastvu:

,Da, ne mogu na dosta toga ofi¢i. Dok nova razrednica nije do$la, tj. pro§le godine, ona je
saznala moj sistem Zivota. To nisam nikome htio govoriti. Ona je priredila jedan mali izlet, iSlo
se u [strana zemlja] i svima je podijelila suglasnosti. Ja sam to vratio, nisam htio i¢i. Znao sam,
pretpostavio sam da se to placa... | onda mi je rekla: ‘[ime djeteta], ne brini, to je za sve ucenike
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ove Skole besplatno. To sam organizirala samo zbog tebe, da te bar malo razveselim.' Ona sada
dosta toga, dosta izleta, trudi se da nam bude besplatno, da ima gratis mjesto, da uvijek i mene
povuce za njima, pa da ne bude da sam ja izostao s tog izleta, pa da ne bude neka razlika i
to..."

Sve to ukazuje na slozenost naCina na koje siromastvo oblikuje moguénosti sudjelovanja
djece. Materijalna ogranienja ne djeluju samo kao izravna financijska prepreka, ve¢ ulaze i u
naCine na koje dijete procjenjuje vlastite mogucnosti i donosi odluke. Djeca, svjesna
materijalnih mogucénosti svoje obitelji, unaprijed pretpostavljaju da aktivnosti njihovoj obitelji
nisu priustive i samoisklju€uju se, prilagodavajuci vlastite Zelje i oCekivanja moguénostima
obitelji, vrlo Cesto uz istovremeno nastojanje da svoju materijalnu situaciju drze nevidljivom,
nastojeCi ublaZiti rizike povezane sa stigmatizacijom (usp. Kletecki Radovi¢ i sur., 2017).
Pritom, istovremeno nastojanje razrednice da svu djecu tretira jednako ukazuje na vaznost
podrske koja ne izdvaja i ne stigmatizira dijete. Takav obrazac gdje djeca aktivho upravljaju
vlastitim potrebama kako bi zastitila ograni€ene obiteljske resurse (vidi Redmond, 2009) nije
jedinstven te je viSe djece ukazalo kako se zbog ograni€enih financijskih moguénosti u svojoj
obitelji samoiskljuCuje te odustaje od Skolskih izleta:

"Pogotovo za izlete, malo su previse skupi po meni [...] Onda radije kaZzem roditeljima da necu
i¢i, da ¢u ostati kuci. Da oni plate 500-600 eura [...] za kraj Skolske godine, kad smo gotovi, da
idemo negdje dalje, na more, di ve¢, u [ime zemlje], da idemo busom, pa da se vracamo
avionom. TraZe negdje 1.100 eura za tri dana. Onda sam rekao da cu radije ostati, necemo
imati onda za niSta. Radije ostanem i onda je ovako puno lak$e.“ (DSS02, 17 godina,
dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi)

»E na izlete, e to da, to, mi, puno puta sam si rekao da ne Zelim i¢i na izlete zato $to puno kosta,
onda ne Zelim tatu bez veze zezat za to. Ali uvijek kad ga pitam on sam kaZe da, da, mogu
priustiti. Ali mislim, znam da ne moZe, a uvijek nade nekakve novce, ne znam kako...”
(DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelji sa zaposlenim ocem petero djece)

“Pa, iSao sam, ali nisam na sve. Sad imamo jedan izlet u [ime grada]. Mislim, to je za mene jako
previSe za jednodnevni izlet, 85 eura. Mislim, [ime grada] nije daleko [...] tako da, to je malo
previse [...] Pa volio bih [i¢i da imamo novaca...] Rekao sam da ne bih iao...” (DSS11; 16
godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi)

U tom je smislu, isto kao i kod zadovoljenih temeljnih Zivotnih potreba, vazno oprezno
interpretirati i iskaze djece koja navode da im odlazak na izlete nije vazan, pri ¢emu je vazno
ukazati i na Cinjenicu kako su djeca ukazala kako su imala viSe podrsSke pri odlasku na izlete
u osnovnoj Skoli, kao i da je puno lakSe kada se radi o cjenovno pristupacnijim izletima:

"Pa ne bas, ali ih ni ne traZim [izlete, maturalna putovanjaj. Nije mi sad neka velika Zelja [...]
ISla sam nekad i besplatno, tako da... U osnovnoj je to bilo puno bolje nego sad u srednjoj, jer
ovdje ima viSe ogovaranja i svega..." (DSS04, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s dvoje djece,
nezaposleni roditelji, otac kroni¢no bolestan)

d

"Na manje izlete mogu ici, ali ba§ na maturalac koji koSta oko 3.000 eura, to bas ne mogu..."
(DSSO07, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu sposobnost)

“Pa znaci, nemam ba$ dovoljno novca za izlete i to. Ono, skupo je. Ali ponekad dobivam one
gratis...” (DOS03, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece)

Kod djece koja odrastaju u obiteljima s ograni¢enim materijalnim resursima, jedno je od
izrazenijih podrucja deprivacije i digitalna deprivacija. lako vecina djece ima pristup mobitelu,
dosta njih nema racunalo ili laptop, odnosno raspolaze starim ili nedovoljno funkcionalnim
uredajima, Sto im predstavlja izazov u izvr8avanju Skolskih obaveza koje pretpostavljaju
koristenje odgovarajuce digitalne opreme, kao $to to ilustrira iskustvo DSS01, 17-godiSnjaka
koji odrasta u obitelji nezaposlene samohrane majke osmero djece:

"Ne, to nemamo. Bilo bi mi jako potrebno zbog prezentacija u skoli i svega toga. Sad i mladem
bratu treba doma. Iskreno, ja skupim nekako novce da mozZemo to kupiti, ali dosta su skupi [...]
Dosta je puta potrebno [radunalo za Skolu...]. PredloZim neki plakat ili nesto nau¢im napamet.
Pa na plakatu piSem i onda nauc¢im napamet, pa to isprezentiram. Nekad preko 40 reCenica
treba nauciti napamet pa predstaviti, npr. tko je to i sve to [... pronadem] onda sve na mobitelu
i zapisem si i onda moram nauciti..."

92



Ovo iskustvo pokazuje kako se Skolski zadaci prilagodavaju resursima kojima obitelj
raspolaze, $to omogucéava djetetu da odgovori na Skolske zahtjeve, ali istodobno otkriva i
svojevrstan ,skriveni troSak“ obrazovne deprivacije — za postizanje istog obrazovnog cilja,
dijete mora uloziti viSe vremena, truda i organizacije te koristiti manje funkcionalna alternativna
rieSenja, a $to se u konacnici pretvara u nejednake uvjete obrazovanja. Stovise, takve prakse
moze stvoriti i rizik izlaganja te stigmatizacije djece zbog njihova materijalnog polozaja. To nije
izolirano iskustvo te je viSe djece podijelilo iskustvo kako nedostatak odgovarajuce digitalne
opreme nastoje kompenzirati razliitim ,strategijama“ poput koristenja racunala u Skolskoj
knjiznici ili u u€¢eni¢kom domu ili pak internetske veze kod susjeda (,Odem kod susjede, pitam,
jer ima jako dobar internet [...], ona mi da“; DSS09, 15 godina, dvoroditeljska obitelj osmero
djece u kojoj otac radi), ali i koriStenjem mobitela, Sto Cesto nije adekvatno rieSenje, kao sto to
ilustrira iskustvo DSS06, 15 godina, koja odrasta u jednoroditeljskoj obitelji s joS dvoje
brace/sestara:

“Dobro bi doSao [laptop], ali rjeSavam to ili ovako na papiru ili preko mobitela napravim u
PowerPointu [...] ali je dosta te$ko [...] nama je teSko sve raditi na mobitelima. Za informatiku
radimo neke zadatke u Pythonu i teSko je to raditi na mobitelu... A i za prezentacije, to je isto
tesko. Ja najceSce radim prezentacije na papiru [...] jer mi je tako lakSe. Na mobitelu je
pretesko..."”

Ovakva iskustva pokazuju da digitalnu uklju¢enost nije dovoljno promatrati samo kroz binarnu
kategoriju pristupa internetu ili posjedovanja nekog digitalnog uredaja te je vazna i kvaliteta
pristupa, odnosno raspolaze li dijete odgovarajuéim i funkcionalnim uredajem, kvalitethom
internetskom vezom i drugim resursima koji mu omogucuju ucinkovito izvr§avanje obrazovnih
zadataka i nose stvarne obrazovne koristi (usp. Gottschalk i Weise, 2023). StoviSe, ukazuju
na vaznu ulogu Skole u prepoznavanju i ublazavanju digitalnih nejednakosti buduci da se
materijalne nejednakosti medu djecom mogu reproducirati kroz obrazovne zahtjeve Kkoji
pretpostavljaju jednakost resursa izvan Skole, odnosno, formalno jednak zadatak u takvim
okolnostima ne znaci nuzno i jednake uvjete za njegovo izvrSavanje. Ukoliko obrazovni sustav
polazi od implicitne pretpostavke da sva djeca kod kuée raspolaZzu odgovarajucom digitalnom
opremom te ne vodi racuna o tome da dio uenika tim resursima ne raspolaze i stoga moraju
ulagati dodatno vrijeme i napor ili pak zadatak izvr§avati na manje funkcionalan nadin,
digitalizacijom ¢e se obrazovanja samo reproducirati i produbiti ve¢ postojeée nejednakosti
medu ucenicima (ibid). Kako je ovakav rizik prisutan pokazuje iskustvo DOSO05,
Cetrnaestogodi$njaka koji odrasta u jednoroditeljskoj obitelji s majkom koja radi i sestrom:

»Pa ovisi koji profesor. Mislim da neki to [nedostatak resursa] ba§ uzimaju zdravo za gotovo [...]
Pa govore da odemo u Knjiznicu...Mi u $koli imamo knjiznicu i u KnjiZnici imamo racunala pa
moZemo raditi §to god trebamo [...] Ali knjiznica nije cijelo vrieme otvorena. Neke zadatke
moramo raditi nakon $kole, a tada ne moze$ uvijek doci [...] Imam prijatelje koji nemaju
racunalo, imaju mobitel, ali ne mogu bas sve napraviti na mobitelu i nekad ne stignu [... i] dobiju
loSije ocjene. [...] Mislim da neki nastavnici uop¢e ne razmisljaju o tome. Samo pretpostavijaju
da svi imaju ra¢unalo...”

Najtezi oblik obrazovne nejednakosti postaje vidljiv kada se materijalne teSkoée povezu s
drugim nepovoljnim okolnostima te ugrozavaju sam proces i kontinuitet obrazovanja, a mogu
dovesti i do prekida Skolovanja. Iskustvo DSS01, 17-godiSnjaka, koji odrasta u obitelji
nezaposlene samohrane majke osmero djece, posebno je ilustrativho jer pokazuje kako se
financijska nesigurnost moze isprepletati s teSko¢ama u prakti€noj nastavi i nepovoljnim
iskustvima u radnom okruzenju te postupno suZavati ukljuéenost u obrazovanje:

»Pa jako iskreno skromno, poSto majka se dosta jako bori za nas, daje sve od sebe da nas
odvede na pravi put. lako ne bih volio da itko od nas odustane od $kole, ali takav je sad Zivot,
tako je sve to pocelo. Iskreno, sestra je odustala od $kole, ja nisam htio, ali iskreno gubim volju
zato $to stipendija mnogo meni znaci i mami i ostaloj braci... | to su nam odbili [stipendiju] jer
nismo na vrijeme to uspjeli poslati, iako smo sve poslali, i tu smo izgubili volju ja i sestra za
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Skolu. Izgubio sam i praksu jer na praksi ba$ nije bilo nesto najbolje [...] Iskreno, ja sam se
trudio, jer mene je [...] previSe zanimalo. Ja sam se trudio dok nije doSao jedan od Sefovih
sinova, on tamo radi i on je tamo stalno znao zezati, uvijek govoriti da krivo mi to radimo. Ja i
prijatelj smo uvijek bili u nekom strahu jer je on bio previse nasilan [...] Uviiek smo se znali
povudi, da ne komuniciramo s njim niSta, ali to je sve bilo do posla [...] Kad god smo neku sitnicu
pogrijesili, on bi se krenuo derati, pa krenuo prema nama kao da ¢e nas udariti [...] zbog toga
sam prestao ici [...] PokuSao sam naci novu praksu, ali neuspjesno. | ono, to nije uvreda, ja se
ne sramim toga sto sam romske nacionalnosti..."

Ovo iskustvo ukazuje na kumuliranje nepovoljnih okolnosti — vrlo €estu pojavu u obiteljima
nizeg socioekonomskog statusa (usp. Dobroti¢ i sur.,, 2025b) — koje slabe moguénosti i
motivaciju djece da ustraju u obrazovanju te mogu oslabiti obrazovnu ukljuéenost i povecati
rizik ranog napustanja Skolovanja s dugotrajnijim posljedicama (vidi Gubbels i sur., 2019).
Mozemo vidjeti i kako obrazovnu iskljuenost oblikuju razli¢iti mehanizmi, a ne samo
materijalna oskudica. Primjerice, iskustvo gubitka stipendije zbog administrativhog razloga —
kaSnjenja u predaji dokumentacije — ilustrira kako birokratski zahtjevi mogu djelovati kao
dodatna prepreka za obitelji koje veé¢ raspolazu ograni¢enim resursima i vr.emenom za njihovo
savladavanje (usp. Herd i Moynihan, 2018). Istodobno, iskustvo neprijateljskog i zastraSujuceg
ponasanja na praksi, koje DSS01 povezuje sa svojom pripadnosti nacionalnoj manjini, upuéuje
na diskriminaciju (usp. Druzi¢ Ljubotina i sur., 2023). U ovom se iskustvu tako ispreplicu tri
razli¢ita mehanizma isklju€ivanja — materijalni, administrativni i etni¢ki — koji se medusobno
pojaCavaju i postupno slabe djetetovu motivaciju za nastavak Skolovanja.

Iskustva djece ukazuju na jasan obrazac — u naizgled besplathom obrazovnom sustavu
privatni resursi obitelji preSutno postaju pretpostavka njegova funkcioniranja. Kada Skola polazi
od pretpostavke da svi uenici raspolazu potrebnim resursima, onda $kola — ¢esto nenamjerno
— doprinosi institucionalnoj reprodukciji nejednakosti (usp. Naven i sur., 2019; Bourdieu i
Passeron, 1977). Kada, naprotiv, prepozna nejednake polazne uvjete i svjesno ih kompenzira,
Skola moze djelovati kao zastitni cimbenik koji omogucuje supstantivno, a ne samo formalno
jednako sudjelovanje u obrazovanju. Stovise, u nedostatku podréke nejednakosti se
internaliziraju te financijska ograni€enja obitelji postaju kriterij prema kojem dijete samo
procjenjuje jesu li njegove Zelje i aktivnosti legitimne, realne ili vrijedne troSka za obitelj, 5to se
oCituje u samoisklju€ivanju i prilagodbi o€ekivanja (usp. KleteCki Radovi¢ i sur., 2017), ali i u
aktivnom preuzimanju odgovornosti za zadovoljavanje vlastitih potreba (vidi Redmond, 2009).
U najtezim sluCajevima razli€iti se rizici i mehanizmi kumulativnho pojaCavaju, pri ¢emu
materijalna deprivacija prestaje biti pitanje sudjelovanja u nastavi te moZze prerasti u rizik loSijih
obrazovnih ishoda ili potpunog napustanja Skolovanja.

Iskustvo skolovanja u uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa: Skolska
prehrana u srednjim skolama

Kao $to je i ranije istaknuto, dok je Skolska prehrana sustavno organizirana u osnovnim, tome
nije tako u srednjim 8kolama te su na neadekvatnost takvog modela ve¢ jasno ukazali
srednjoskolci u kvantitativnoj dionici istrazivanja (vidi Mogucnosti prehrane i prehrambene
navike ucenika srednjih Skola tijekom $Skolskog dana). Srednjoskolci u kvalitativhoj dionici
istrazivanja dodatno osvjetljavaju kako je prehrana u€enika srednjih Skola nedovoljno uredena
dimenzija njihove dobrobiti, istiCuci kako njihove Skole nemaju organiziranu i priustivu prehranu
te da se — ponekad unutar vrlo ograni¢enih obiteljskih resursa — sami snalaze kako bi tijekom
Skolskog dana dosli do obroka. Dok dio u€enika prehranu tijekom Skolskog dana rjeSava tako
da hranu donosi od kuce: ,Vecinom si spremim hranu od doma jer su u kantini uglavnom
peciva, a i znaju biti tvrda...“ (DSS04, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s dvoje djece,
nezaposleni roditelji, otac kroni€¢no bolestan); "Pa ja si znam ponijeti, na primjer, jabuku ili neki
domaci sok i onda si samo kupim neku kao grickalicu, Cips ili neSto tako...“ (DSS06, 15godina,
jednoroditeljska obitelj s troje djece), najucestaliji obrazac koji u€enici opisuju jest kupovina
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hrane u pekarnicama, fast food-u ili u obliznjim trgovinama, buduci da Skole u pravilu
nemaju vlastitu kuhinju, a Skolske kantine — tamo gdje postoje — dozivljavaju kao preskupe ili
s ograni¢enom ponudom:

,O0dem u pekaru. Znaju mi dati roditelji dva-tri eura, koliko imaju. Onda odem u pekaru i uzmem
si nedto...“ (DSS02; 17 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi)

»~>amo pekaru. Imamo pekaru, ducane, imamo kebabe, ¢evape i tako. Nije ba$ zdrava hrana to.
Fina je, ali nije zdrava...“ (DSS05; 15 godina, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece, otac
zaposlen)

~Imamo [kantinu], ali ve¢inom idemo u pekaru kupiti, jer kantina je stvarno skupa. | onda bolje
mi je oti¢i u pekaru...” (DSS11; 16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi)

Neovisno o tome gdje kupuju hranu, djeca koja odrastaju u obiteljima s vrlo ograni¢enim
materijalnim resursima ¢esto raspolazu s vrlo ograni¢enim sredstvima i najcesée unaprijed
odredenim iznosom novca koji si vrlo Stedljivo rasporede kroz cijeli tjedan, a $to im dodatno
suzava izbor i kvalitetu obroka, kao $to jasno oslikava iskustvo DSS11, SesnaestogodiSnjaka
koji odrasta u jednoroditeljskoj obitelj s dvoje djece u kojoj majka ne radi: ,Tjedno mozZda
dobijem onako 7 eura, tako nesto [...] Na 5 dana si raspodijelim [...] Za euro se dobije, ono,
velika buhtla od ¢okolade, to mi je dosta za cijeli dan...“ ili DSS03, SesnaestogodiSnjakinje
koja Zivi u obitelji korisnika ZMN-a sedmero djece, s nezaposlenom majkom i ocem koji radi
na povremenim poslovima: ,/mam, da, kao pet eura, da jedem za cijeli dan. Mislim, ja se od
toga najedem i sve, nekad mi ostane [...] Kad je malo tezZa situacija, onda mi da, da si kao
rasporedim [kroz tiedan]...".

Ogranic¢ena sredstva i skromna ponuda kantina odrazavaju se i na sastav obroka te uc€enici
umjesto nutritivno kvalitetnog obroka ucestalo posezu za grickalicama i zasladenim
napitcima, dok je i ponuda unutar same kantine, kada postoji, svedena na oskudan izbor
peciva: ,Treba oko 20-25 [eura tjedno za Skolsku prehranu], jako je skupa [... obi¢no jedem]
Cips ili smoki. Ja ako nisam gladan, bukvalno, onda uzmem neki sok ili tako nesto...“ (DSSO06,
15 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece). Vrlo zabrinjavajuéi nalaz odnosi se na iskustva
dijela ucenika koji tijekom Skolskog dana ne jedu ili gladuju, pri ¢emu se glad Cesto
normalizira kao nesto s Cime se jednostavno moraju nositi ili se rjeSava oslanjanjem na
solidarnost vrinjaka:

~Mama mi svaki dan da kao pet eura, s tim da neke dane ¢ak ni ne dobijem, jer mama nekad
nema, pa [...] zamolim uvijek frendicu, pa frendica kupi [...] kada ona nema, ja njoj kupim i
tako...” (DSS12; 16 godina, jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

»Pa znao sam biti [gladan], ali u slu¢aju da nemam, uvijek mene frend pocasti, znaci uvijek. On
mene pita jesi gladan?' Reko 'nisam'. | onda, znaci kad nisam gladan i kad jesam, on meni
svejedno kupi za jesti...” (DSS11; 16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne
radi)

LA nista [ne jedem ...] Ako nekim slu¢ajem ne stignem jesti doruéak ili mi se ne jede dorucak,
uzmem euro, dva od doma, uzmem si pecivo. A kada ne pojedem nista u Skoli, ima dana kada
ne jedem ni dorucak ni rucak. [...] Nije da ¢u umrijeti ako nemam hrane 5 sati...“ (DSS10; 15
godina, jednoroditeljska obitelji sa zaposlenim ocem petero djece)

Ovi podaci posebice zabrinjavaju stave li se u kontekst istrazivanja koja ukazuju kako je
nesigurnost hrane povezana sa slabijom koncentracijom, niZzim kognitivnim funkcioniranjem,
loSijim Skolskim postignuéem te povecanim rizikom psihosocijalnih teSko¢a kod djece (Alaimo
i sur., 2001; Jyoti i sur.,, 2005). Osim toga, nacin na koji djeca opisuju glad, kao nesto
uobi€ajeno, nevazno ili rjeSivo zahvaljujuéi solidarnosti vrSnjaka, odraZzava isti mehanizam
prilagodbe oekivanja koji je uocen i kod drugih aspekata materijalne deprivacije — djeca
internaliziraju ograniCenja obitelji te svoje potrebe minimaliziraju ili obezvrjeduju kako bi ih
ucinila ,podnosljivima” (usp. Kletecki Radovi¢ i sur., 2017). Ova iskustva srednjoSkolaca stoga
potvrduju i produbljuju nalaze kvantitativnhog dijela istrazivanja — u odsutnosti organizirane i
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priustive Skolske prehrane, obitelji i djeca sami snose izdatak i odgovornost za obrok tijekom
Skolskog dana, pri ¢emu dio djece ostaje bez adekvatne, a katkad i bez ikakve hrane. S
obzirom na dobro dokumentirane negativne ucinke prehrambene nesigurnosti na zdravlje i
obrazovna postignuca djece (Alaimo i sur., 2001; Jyoti i sur., 2005; Sorhaindo i Feinstein, 2006;
Butikofer i sur., 2018; Guio i sur., 2021; Wang i sur., 2021; Marcus i Yewell, 2022; Guio, 2023),
ovakvo stanje predstavlja rizik ne samo za svakodnevnu dobrobit, nego i za dugoroéne
razvojne i obrazovne ishode srednjoskolaca.

Iskustvo Skolovanja u uvjetima ogranicenih materijalnih resursa: kada
socioekonomske nejednakosti postanu vidljive

Dok prethodno opisana iskustva jasno pokazuju kako djeca nemaju jednake materijalne
preduvjete za sudjelovanje u obrazovnom procesu, posljedice su socioekonomskih
nejednakosti dalekoseznije. Djeci je Skola i prostor socijalizacije u kojem su materijalne razlike
medu djecom vrlo lako vidljive i relevantne za svakodnevne odnose medu djecom, Cime
odrastanje u siromastvu moze znacajno oblikovati i iskustvo pripadanja te prihvacenosti u
Skoli. U tom smislu materijalne razlike mogu zadobiti i simboli¢ko znaCenje, postajuéi osnovom
drustvenog razlikovanja kroz koju se u vrSnjackim odnosima uspostavljaju razlike u statusu i
pripadanju (usp. Bourdieu, 1986). Kako Cinjenica da njihova obitelj nema novaca djeci moze
tijekom Skolovanja predstavljati najveci izvor svakodnevnih potesSkoca ilustrira iskustvo
DOSO06, trinaestogodiSnjakinje koja odrasta u obitelji dvoje zaposlenih roditelja s etvero djece,
a koji na pitanje $to mu od svega stvara najviSe potesko¢a odgovara jednostavno: ,Skola i
obrazovanje [...] zbog troskova...“. Materijalne su razlike medu vrSnjacima jasno vidljive unutar
samog Skolskog okruzenja te dio u€enika ukazuje i kako se pretvaraju u kriterij po kojem se
djeca medusobno ,klasificiraju“ i isklju¢uju jedni druge, dok dio iskustava pokazuje i nisku
razinu osjetljivosti dijela vrSnjaka — ali i u€itelja — na socioekonomske nejednakosti $to
dovodi do ogovaranja, zadirkivanja ili poniZzenja, posebice kada izostane pravovremena i
primjerena reakcija Skole:

»10Cno vidite, znadi, koja je ekipa mi, koja smo, ajmo reci, od 50 pa dole, prema niZe i ovi su
koji su, ajmo reci, od 70 pa na gore, na dalje, znaci koji su malo... [mi] koji smo od 10 do 50%,
koji smo, ajmo reci, tu neka sredina sa novcima, sa oblekom, sa svime, a ovi koji su, znaci, ono,
ve¢ malo vise, koji imaju stvarno novac [ne druZimo se...] oni su svijet za sebe...” (DSS11, 16
godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi)

,U osnovnoj smo imali ravnateljicu, a fakat, fakat, nije nista poduzimala. [...] fakat su se svi tukli,
svi su malo poniZavali druge osobe koje nisu imale dovoljno para, oni su se isli Zaliti, ravnateljica
je rekla da su to djecja posla, da oni nemaju nista s time $to oni nju ponizavaju, da se netko
potuce [...] morali su se ispri¢ati, da bi se to nastavilo sutradan, da bi bilo opet isto...” (DSS13,
16 godina, dvoroditeljska obitelj sa Sestero djece, roditelji ne rade)

ViSe iskustava djece upucuje na Siri obrazac nedovoljne osjetljivosti Skole za materijalnu
oskudicu i socioekonomske nejednakosti medu ucenicima, ukazujuci kako Skole znaju
ostati ,slijepe“ za nejednake startne pozicije djece €ime mogu nenamjerno doprinijeti
reprodukciji tih nejednakosti umjesto da djeluju kao zastitni ¢imbenik (usp. Bourdieu i
Passeron, 1977; Naven i sur., 2019). Tako dio u€enika istiCe kako se u Skoli, posebice kada se
radi o srednjim Skolama, ne propituje zasto, primjerice, ne idu na Skolske izlete niti se nudi
konkretnija pomo¢ u tom pogledu (,/Sla sam nekada i besplatno [na $kolske izlete...] u
osnovnoj je bilo puno bolje nego sada u srednjoj jer ima i vise ogovaranja i svega...“ DSS04,
17 godina, dvoroditeljska obitelj s dvoje djece, nezaposleni roditelji, otac kroni¢no bolestan;
“Ne [pomaZze Skola oko izleta...] ni sada u ovoj Skoli, ni u osnovnoj...” DSS11, 16 godina,
jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi). Osim toga, dijele svakodnevna iskustva
kojima zele ukazati kako bi nastavnici trebali imati viSe razumijevanja za socioekonomske
nejednakosti — koje se Cesto isprepli¢u i s etniCkim — te propitivati odredene meduvrsnjacke
situacije, ali i situacije u kojima u€enici ne raspolazu potrebnim skolskim potrepstinama:
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»,Mislim da ne bi trebali [uCitelji] odmah pretpostaviti da svako dijete ima sve §to mu treba. [...]
Pa ne bi trebali oCekivati da svako dijete ima sve biljeZnice, knjige ili pribor. Trebali bi prvo pitati
za8to neSto nema, prie nego S$to ga kazne ili loSe ocijene...” (DOS09, 14 godina,
jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka radi)

~,Mislim da bi trebalo vise razumijevanja. Imamo dosta ucenika koji su stvarno skupo, skupo
obuceni, sigurno imaju obleke na sebi za tisucu i vise eura i onda ravnatelj moZda ne razumije
nas koji smo malo nize obuceni...“ (DSS11, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece,
majka ne radi)

~Jedino razrednica zna nekad, kada se Zalimo, kaZe: ‘dobro, smirit éemo’ [zadirkivanje na
etnickoj osnovi]. Na kraju po¢nu govoriti ‘da laZu, da nisu, kao, to nisu rekli’. | na kraju tri frendice
dodu meni i kaZu: ‘gledajte, profesorice, ja se ispricavam $to prekidamo razgovor, ali to kao
djeca njoj govore’. Mislim, to nije fer [...] Mislim, mi uvijek sko¢imo uz nju, ali to stvarno nije vise
fer. Sto, na primjer, ja sam jedna Romkinja u $koli, [...] i svi [...] da isto mene tako netko
provocira ili vas isto profesorice, kako biste vi bili? [...] Mislim, razrednica i ti profesori sad su
poceli stvarno sve poduzimati, jer viSe nisam mogla trpjeti i pocela sam vikati tamo na djecu [...]
da viSe prestane, jer mi je viSe preko glave doSlo [...] oni su stalno mene okrivili. Znaci, bilo $to
da im nestane, ja sam kriva. Tako sam bila kriva i za jaknu, pa sam kriva bila za novce, pa sam
bila kriva za tenisice, pa za ne znam vise za §to sam bila..." (DOS07, 13 godina, dvoroditeljska
obitelj s dvoje djece, korisnici ZMN-a, majka radi)

Potonje iskustvo dodatno pokazuje kako se socioekonomska i etnicka marginalizacija mogu
medusobno pojacavati, posto u ovoj situaciji ne samo da dijete odrasta u uvjetima siromastva
nego je i sustavno obeshrabreno u izno$enju vlastitog iskustva. Stovise, kada odrasli i vr$njaci
njezino svjedoCanstvo dovode u pitanje (,govore da lazu“) oduzima joj se ne samo zastita nego
i vijerodostojnost vlastitog glasa, $to dodatno pojacava rizik od stigmatizacije i isklju€ivanja
(usp. Druzi¢ Ljubotina i sur., 2023).

Konacno, dio se djece — posebice starije djece iz obitelji s viSe djece ili djece samohranih
roditelja — suo€ava i s posebnim oblikom obrazovne deprivacije, a koji proizlazi iz preuzimanja
dijela skrbi za mladu bracu i sestre. Takva se briga ne odrazava samo na slobodno vrijeme
djeteta, nego izravno i na kontinuitet njegova Skolovanja:

<Mama se iskreno i ne moZe zaposliti zbog najmlade sestre [...] Dvije sestre male, dvije i Cetiri
godine [...] Ja iskreno u Skolu idem, sestra kako kad. Ona je odustala od Skolovanja, ali ne moze
se toliko brinuti o njih dvije...“(DSS01, 17 godina, jednoroditeljska obitelj s osmero djece, majka
ne radi)

,Vise se brinem za njih nego za sebe [za mamu i tatu]. Kad sam bolesna, ostanem doma. Ne
idem u $kolu. Cuvam mladu sestru, jer ona ne smije dobiti temperaturu. Mama se boji zbog
njezinih napada, pa ostajem doma da mogu pomodi...“ (DOS02, 15 godina, dvoroditeljska obitelj
sa sedmero djece, roditelji povremeno rade)

Ova iskustva odgovaraju obrascu koji potvrduje i medunarodna literatura o tzv. mladim
pruzateljima skrbi (Letelier i sur., 2026; za hrvatska iskustva vidi Dobroti¢ i sur., 2025b), djeci
koja preuzimaiju brigu o ¢lanovima obitelji i koja potom imaju veéu stopu izostanaka iz Skole i
slabija obrazovna postignu¢a u odnosu na vrsnjake, neovisno o socioekonomskom statusu
obitelji. Ovakvo preuzimanje skrbniCke uloge u ranoj dobi moze se razumijeti i kao oblik
»prisilnog odrastanja prije vremena®“, kojim se djetetovo djetinjstvo skracuje odgovornostima
koje uobi€ajeno nose odrasli — obrazac koji siromastvo i ograniCene mrezZe i sustavi podrdke
Cesto produciraju. Sveukupno, iskustva djece u ovom dijelu istrazivanja ukazuju na to da se
obrazovna nejednakost ne oCituje samo kroz nedostatak materijalnih sredstava, nego i kroz to
kako Skola — svojom (ne)osjetljivoséu za vidljive razlike medu u€enicima i (ne)pravovremenom
intervencijom — dodatno oblikuje djetetov osjecaj pripadanja i uklju¢enosti, te kako odgovornost
za skrb o mladoj braci i sestrama moze izravno ugroziti kontinuitet djetetova vlastitog
Skolovanja.
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Slobodno vrijeme i moguénosti sudjelovanja u vrSnjackim aktivnostima

Djeca na razli¢ite na€ine provode svoje slobodno vrijeme, pocevsi od organiziranih sportskih i
drugih aktivnosti do druzenja s prijateljima i obitelji, boravka na otvorenom, neformalnog
bavljenja sportom, Setnji, Citanja, crtanja, sluSanja glazbe i izlazaka. Pritom se naziru odredene
razlike po dobi, koje su uo€ene i u kvantitativnoj dionici istrazivanja (vidi Slobodno vrijeme
djece i mladih), a koje pokazuju kako postoje Sire mogucnosti provodenja organiziranog
slobodnog vremena za osnovnoskolsku djecu te kako slobodno vrijeme u adolescenciji postaje
prostor osamostaljivanja i vrSnjackog Zivota izvan neposrednog obiteljskog okruZenja. Dok
izostanak sudjelovanja djece u organiziranim aktivnostima ne treba tumaciti kao nekvalitetno
ili neispunjeno slobodno vrijeme, buduéi da djeca imaju razli€ite interese te Zele izabrati kako
¢e provoditi slobodno vrijeme, razvijati svoje interese i sudjelovati u aktivnostima koje su im
vazne, djeca koja odrastaju u kontekstu ograni€enih materijalnih resursa obitelji u velikoj su
mjeri naglasavala kako su im moguénosti (organiziranog) provodenja slobodnog vremena
ograni€ene. Pritom su ponajprije bile istaknute financijske prepreke uklju¢ivanju u
organizirane aktivnosti:

"Jako bih volio stvarno da u slobodno vrijeme imam neko zanimanje, da se upiSem na boks, da
treniram, ali koliko vidim mama ne stigne na sve to jos, a ne mogu ja pomoci mami koliko toliko,
a to bi kostalo sad malo [...] financijski, a i mama ima dosta posla, pa, bojim se da nec¢u moci
sti¢i na neki trening [jer mora mami pomagati domaj] pa da ne propustim i sve to [...] Ja sam bio
u parku i udarao u boksacku vrecu, tijekom toga su me zatekla vec¢ dva-tri trenera pa su me
pozvali da dodem [...] ispri¢ao [sam] da nismo financijski u mogucnosti platiti treninge, odmah
su promijenili misljenje pa otisli [...] | onda nista..." (DSS01; 17 godina, jednoroditeljska obitelj s
osmero djece, majka ne radi)
Osim na nedostatak financijskih sredstava, ovo iskustvo pokazuje na slozenije okolnosti kod
obitelji u siromastvu, odnosno kako se financijska ogranienja ispreplicu sa Sirom obiteljskom
dinamikom te ponudom aktivnosti u zajednici. Prvo, kod dijela djece, posebice starije djece,
ograniCeni se resursi ispreplicu s ograni¢enim raspolaganjem vlastitim vremenom bududi
da preuzimaju dio skrbi za mladu bracu/sestre (usp. Dobroti¢ i sur., 2025b). Kako to nije
izolirano iskustvo mozemo vidjeti i primjerice iz iskustva DSS02 (17 godina, dvoroditeljska
obitelj s osmero djece, otac radi): ,A ne stignemo zbog obitelji ili $kole [na aktivnosti...] i
placanje, da, to je malo vec isto problem [...] Nekako bi se sna$li. Evo, naprimjer, ja odem na
trening, a nekog ostavim da ¢uva [mladu bracu]”. Drugo, vrlo se €esto radi o obiteljima s vise
djece gdje ograniCeni resursi otvaraju pitanje preraspodjele moguénosti medu bracom i
sestrama, a ponekad i odreduju koje ¢e dijete u obitelji imati priliku razvijati odredeni interes,
bududi da roditelji ovoj situaciji priskacu na razli¢ite nacine:

»Na aktivnosti ba§ nejdemo. Primjerice, ja bih htjela i¢i na odbojku, sestra bi isto htjela nesto
trenirati, ali mama to ne moZe financirati za sve nas. Nije poSteno da ide samo jedno dijete, a
drugo ne ide...“ (DOS09, 14 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka radi)

»Pa uspijemo nekako [izdvaojiti 50 eura mjese¢no za sportsku aktivnost]... Jo§ bi seka htjela ici
na ples, ali za to sad ba§ nemamo novaca. Mama mi kazZe da bi i ona voljela da ide [...] Ali
nemamo ba$ novaca za to..." (DOS05, 14 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka
radi)

Trece, mozemo vidjeti da, kao i kod osnovnih Zivotnih potreba te Skolskih izleta, djeca pokazuju
visoku svjesnost ogranicenih financijskih moguénosti svoje obitelji te prilagodavaju viastite
Zelje, S$to dodatno oslikavaju i ova iskustva: ,Razgovarali smo [o tome da idem na sport], ali
necu ih ja trositi [...] Ne Zelim. Ja hocu da imaju za nas, za hranu i ostalo..." (DSS02, 17 godina,
dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi); ,Nisu mogli [... nisam nikad rekao roditeljima
da Zelim na boks] da malo ojadam, ali znam da mi ne mogu omoguciti to moji roditelji...“
(DSS09, 15 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi). Cetvrto, dodatnu prepreku
uklju€ivanja predstavlja i niz Cesto manje vidljivih izdataka za opremu ili odlaske na
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takmicenja (npr. troSkovi putovanja) koji mogu otezati mogucnost kontinuiranog sudjelovanja
djeteta, ali i Cinjenica da aktivnosti u nekim dijelovima grada djeci nisu dostupne:

~Ja I starija sestra, isle smo na cheerleading... Ali za svako natjecanje dobivali smo nove
uniforme, a to je koStalo viSe od sto eura... Mama nije imala toliko novca da za svako natjecanje
placa nove uniforme. Trebao se placati i sport... Pa je i u tome bio problem...“ (DOS06, 13
godina, dvohraniteljska obitelj s Cetvero djece)

»1renirala sam Sest godina, sedam, ples. Morala sam prestati jer kako su se mama i tata rastali
financijski viSe nismo mogli i onda sam prestala trenirati [...] ja bih se voljela vratiti na ples [...]
ne znam koliko je ovako mjesecno bilo, ali putovanja su bila... skupa, skupa, jako...“ (DSS12,
16 godina, jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

"Pa slobodno vrijeme... Uglavnom se druzim s prijateljicama, izadem van. lako mi je dosta teSko
Jer, primjerice, u [rubni dio grada] stvarno nemamo nista, ba$ niSta. Imamo jedan bar u koji
uglavnom dolaze ¢udni ljudi [...] i ne bih bas tamo isla. Ima jedan normalan kafic, ali je dosta
mali.

| to je zapravo sve [...] Nema niSta. Imamo mozda jedan mali du¢an. Zapravo nemamo ni pravi
duéan. Nemamo ni kiosk. Nemamo ba$ nista..." (DOS04, 13 godina, dvoroditeljska obitelj sa
Cetvero djece)

Uoceni obrasci ukazuju ne samo na to kako materijalni polozaj obitelji moze utjecati na
nemogucnost djeteta da otkrije, razvija i dugoro€no ostvaruje vlastite interese, nego i na pitanje
pravednosti unutar obitelji te odgovornosti za o€uvanje ograni¢enih resursa prepoznato u
literaturi koja medu nacinima na koje djeca odgovaraju na siromastvo izdvaja upravo
svakodnevno snalazenje i samoisklju€ivanje (Redmond, 2009). Kada djeca sama odustaju od
aktivnosti u korist brata ili sestre ili unaprijed procjenjuju da im roditelji neCe moc¢i priustiti
zeljenu aktivnost, djeca preuzimaju aktivhu ulogu u upravljanju ograni¢enim obiteljskim
resursima i javlja se isti obrazac prilagodbe oCekivanja uocen kod ostalih potreba, a koji se
opravdava brigom za dobrobit ostalih ¢lanova obitelji (vidi viSe u ,Strategije” suoCavanja djece
i njihovih obitelji, usp. Redmond, 2009; Kletecki Radovic i sur., 2017). Takva se dinamika moze
tumaciti i kao oblik zastite roditelja od osjec¢aja neuspjeha ili krivnje, no istodobno nosi rizik da
stvarne potrebe i zelje djeteta za sudjelovanjem u organiziranim aktivnhostima ostanu nevidljive,
a time i neadresirane u okviru sustava podrske obiteljima u siromastvu (usp. Ridge, 2011). Isto
tako, kada u naselju nedostaju sigurni i primjereni prostori za druzenje, financijska ogranicenja
obitelji dodatno se pojacavaju prostornom dimenzijom deprivacije €ime se djeca iz slabije
razvijenih dijelova grada suo€avaju s viSestrukim nejednakostima — ograni€enim obiteljskim
sredstvima i ograni¢enom lokalnom infrastrukturom (usp. Dobroti¢ i sur., 2025a), $to moze
dodatno ograniciti moguénosti socijalizacije djece s vrSnjacima izvan Skolskog okruzenja te
pojacati rizik socijalne isklju€enosti, neovisno o individualnoj motivaciji ili Zeljama djeteta da se
ukljuci u vrénjacke aktivnosti.

Financijska ograniCenja obitelji prelijevaju se i u nemoguénost djece da sudjeluju u
svakodnevnhom vrsnjackom zivotu, poput izlazaka ili rodendana, za 5to je djeci Cesto
potreban dzeparac, a ukoliko druzenje podrazumijeva odlazak na rodendane i dodatan novac
za rodendanski poklon:

~Ja sam, hocu i¢i s prijateljima van, ali mislim da bi mi tata mogao dat novce za to, nekad stvoriti
novce ili posuditi od nekog. Nekad stvarno nema, nekad mi kaZze da nema. A onda je meni glupo
njega pitat, kao ej tata, das mi 20 eura da idem u subotu van svojim prijateljima... Onda je to
glupo. Hocu imat svoje novce i da mogu samo otic¢i van i sa svojim novcima njima platiti i sve
[...] Ja bih i§ao [van], mislim ja i dalje nekad idem s njima van, pa kaZzem im, ej ja ne mogu ovo
i ovo zato $to nemam novaca..." (DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s petero djece, otac
radi)

"Pa, na primjer, kad idemo u kino, mi kao prijatelji, ili na primjer negdje u neki klub kad ovdje
idu, ali ja ne odem. Mislim, ne svidaju mi se toliko klubovi i ovako, ali opet, bilo bi lijepo da se
ono moze i¢i..." (DSS08, 15 godina, visegeneracijska jednoroditeljska obitelj s troje djece)
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“Ne, to nikad jos nije. Ja nikad nikog nisam zvao na rodendan, moj. | nikad nisam slavio, i onda
kaze, ti mene nisi pozvao na rodendan, pa necu ni ja tebe [...] nije bas lako, ali..." (DSS09, 15
godina, dvoroditeljska obitelj osmero djece, otac radi)

"Mislim, nije da me bas itko poziva, ali kad idem, uvijek je malo situacija, po$to uvijek kad me
pozove, pozove me tjedan dana prije, a znate, pokloni nisu bas jeftini [...] | onda ja trebam
poklon i... poklon je mislim, najveci problem...“ (DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s
petero djece, otac radi)

Iskustva povezana s izlascima, a posebice rodendanima, jasno pokazuju kako se materijalna
deprivacija vrlo lako prelijeva u socijalnu isklju¢enost i rizik iskljuc¢enosti iz vr$njackih
odnosa. Nemogucénost sudjelovanja u svakodnevnim vrSnjackim iskustvima koja su vazna za
odrzavanije prijateljstava, osjec¢aj pripadanja i ravnopravno mjesto u vrsnjackoj skupini izrazito
je ograni¢ena kod djece koja odrastaju u siromastvu, a posebice u aktivnostima poput
rodendana koje ne samo da nose sa sobom ,troSak“ sudjelovanja nego i element oCekivane
uzajamnosti, odnosno organiziranja vlastite proslave i uzvra¢anja poziva. Stovise, djeca su
podijelila i iskustva da ukoliko ne mogu udovoljiti normama, pa €ak i kada vrsnjaci razumiju
njihovu situaciju, radije ne odlaze na rodendane: ,U kino sada ¢esto ne idem, ali na rodendane,
a ono nekad odem, nekad ne, zavisi kako smo kada u financijskoj situaciji, ali ve¢inom mene
frendovi zovu, jer se dosta dugo znamo, i kaZzu ne mora$ niSta donijeti, ali meni je svejedno
glupo dodi...“(DSS11, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi). UoCeni
obrasci takoder pokazuju kako se nejednakosti u slobodnom vremenu ne mogu svesti na
pitanje ide li dijete na neku organiziranu aktivnost, ve¢ da li uopce ima stvarnu moguénost
izraziti svoju Zelju za nekom od aktivnosti te potom i izabrati aktivnost koja ga zanima, a zatim
na njoj ustrajati. Kada djeca “Stite” obiteljski budZet i druge ¢&lanove obitelji te aktivho
prilagodavaju sudjelovanje raspoloZivim moguénostima — a posebice kada su moguénosti u
njihovoj sredini vrlo ograni¢ene — nose i rizik da njihove Zelje i potrebe ostanu neizrazene i
stoga neprepoznate i u sustavima podrske.

»Otrategije“ suocavanja djece i njihovih obitelji

Suocavanje s ograni¢enim materijalnim resursima kontinuiran je, svakodnevni i u velikoj mjeri
zajednicki proces u kojem sudjeluju razli€iti ¢lanovi obitelji. Oni pritom razvijaju razliCite
,strategije” suoCavanja (eng. coping strategies), odnosno niz praksi kojima nastoje ,izaci na
kraj“ s oskudicom — od racionalizacije potrodnje i odgadanja kupnje, preko oslanjanja na
(ne)formalne izvore podrske, do preraspodjele vrlo ograniCenih resursa unutar obitelji i
odricanja pojedinih njezinih ¢lanova (usp. Hooper i sur., 2007; Daly i Kelly, 2015; Kletecki
Radovic¢ i sur., 2017; Dobroti¢ i sur., 2025b). Kako se takve prakse razvijaju u uvjetima
kroniénog nedostatka novca, vremena i podrske, ,otpornost® obitelji Cesto pociva na velikim
osobnim troSkovima te na stalnom balansiranju izmedu zadovoljavanja osnovnih potreba i
nastojanja da se djeci osigura ,normalno* djetinjstvo (Klete¢ki Radovi¢ i sur., 2017; Dobroti¢ i
sur., 2025b). Stovise, u uvjetima je siromastva svakodnevno snalazenje vrlo rasiren, ali esto
slabo vidljiv oblik djelovanja obitelji koje, iako svjedocCi njihovoj velikoj snalazljivosti, samo po
sebi ne mijenja strukturne uvjete u kojima obitelji Zzive (Dobroti¢ i sur., 2025b).

Iskustva djece obuhvacene ovim istraZivanjem jasno pokazuju kako djeca nisu samo pasivni
promatraci tih procesa, a niti pasivni primatelji roditeljske zastite. Djeca imaju uvid u financijske
poteSkoce obitelji i prepoznaju kada ,nema novaca“, uo€avaju nacine na koje roditelji
rasporeduju ograni¢ena sredstva te odricanja pojedinih Clanova obitelji, a Cesto i sama
prilagodavaju vlastito ponasanje materijalnim moguénostima kucanstva — smanjivanjem i
odgadanjem vlastitih Zelja i potreba, doprinosom kuéanskim poslovima i skrbi za mladu bracéu
i sestre, nastojanjem da financijski i emocionalno ne optere¢uju roditelje, a u pojedinim
sluajevima i vlastitim financijskim doprinosom kuéanstvu (npr. dzeparcem, radom). Takve
prakse ponovno govore o aktivnhom djelovanju djece u kontekstu siromastva gdje ona na
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razliCite nacCine nastoje doprinijeti funkcioniranju ku¢anstva i zadovoljavanju osnovnih potreba
¢lanova obitelji (Ridge, 2011; Redmond, 2009), ali i o tome kako takvi oblici djelovanja ¢esto
znace preuzimanje odgovornosti i tereta koji nadilaze ono $to se uobi¢ajeno oCekuje za njihovu
dob. Pri interpretaciji takvih praksi korisno je osloniti se i na tipologiju aktivnog djelovanja djece
u kontekstu siromastva koju razvija Redmond (2009) i koja razlikuje samoiskljuCivanje
(povlaCenje djece kako bi prikrila siromastvo ili izbjegla stigmu) od isklju€ivanja od strane
vrSnjaka te nekoliko oblika djelovanja: svakodnevnog snalazenja (eng. getting by), otpora i
uzvracanja dozivljenoj nepravdi (eng. getting (back) at), nastojanja da se izade iz siromastva
(eng. getting out) te kolektivnog djelovanja (eng. getting organised). U nastavku se moze vidjeti
kako se iskustva djece u ovom istrazivanju najve¢im dijelom mogu smijestiti u domenu
svakodnevnog snalazenja i samoiskljucivanja, dok su otpor i nastojanja izlaska iz siromastva
prisutni rjede, a kolektivni se oblici djelovanja ne pojavljuju. ,Strategije suoCavanja o kojima
djeca govore tako razmatramo kroz pet medusobno povezanih dimenzija: (1) smanjenje
potroSnje i mobilizacija obiteljskih resursa, (2) odricanje roditelja i (starije) djece te zastita
(mlade) djece od financijskih briga, (3) aktivno sudjelovanje djece u upravljanju oskudicom, (4)
socijalne ,strategije” suoCavanja djece s oskudicom te (5) emocionalne ,strategije“ suo€avanja
djece s oskudicom.

Smanjenje potrosnje i mobilizacija obiteljskih resursa

NajCeSce obiteljske prakse koje djeca opisuju odnose se na pazljivo upravljanje obiteljskim
budzetom i racionalizaciju potrodnje. Djeca prepoznaju kako roditelji — najceS¢e majke —
ekonomiziraju, odnosno smanjuju potrosnju i kupuju samo ono $to je nuzno (,Mama jako
dobro budzetira..." DSS06, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece), dok se stvari
nasljeduju te medusobno dijele medu bra¢om i sestrama. ,Rastezanje” ogranic¢enih resursa
znadi i da se kupnja stvari koje ,nisu nuzne* izbjegava ili odgada te da se neke stvari uopée
ne kupuju ili ne kupuju redovito, a ono &to obitelj posjeduje nastoji se sto dulje koristiti:

LA 0vOo za novce, pa mislim da se dobro snalazi, samo ne kupuje one stvari koje nam bas ne
trebaju. Na primjer, nece kupiti neke kokice ili ¢ips ili nesto, nego ¢e kupiti nesto sto nam ba$
treba...” (DSS05, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece, otac zaposlen)

»,Pa, vec¢inom, dijelim robu sa sestrom, jer nosimo iste veli¢ine. To je super. Nekad i mamino
nosimo, braca isto dijele. Prakticki sve dijelimo...” (DSS12, 16 godina, jednoroditeljska obitelj sa
sedmero djece)

“Pa mozemo [kupiti voce], ali ne sada ono za cijeli tiedan, nego ono, da imam moZda dva dana,
tri...* (DSS12, 16 godina, jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Kada takvo ekonomiziranje nije dovoljno, obitelji se oslanjaju na posudivanje novca unutar
vlastite socijalne mreze, u pravilu na ¢lanove Sire obitelji (djedove i bake, tete) te stariju bracu
i sestre koji rade, ali i na pomo¢ vjerskih zajednica te naknade i usluge unutar sustava
socijalne skrbi (npr. pomoc¢ za troSkove ogrjeva, jednokratne nov€ane naknade). Djeca pritom
znaju precizno opisivati ,redoslijed“ kojim se obitelj snalazi kada ponestane novca, od
provjeravanja vlastitih raspoloZivih sredstava i obra¢anja rodbini do posudivanja ili trazenja
drugih izvora pomoci. U pojedinim je slu¢ajevima vidljivo kako posudivanje nije jednokratno
rieSenje, vec postaje dio kontinuiranog ciklusa zaduzivanja i postupnog vracanja duga:

»,Ona pogleda prvo na mojim karticama, ali jo§ niSta. Ako nema niSta, onda pita rodbinu, bi li
mogao priskociti u pomoc. Ako pristane, super. Ako nam treba ici tatu zvati, onda bi on njoj opet:
‘Pomoc¢, ovo, ono', onda bi na kraju rekao: ‘Evo ti, nosi se’...“ (DSS07, 16 godina,
jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu sposobnost)

~Mama posudi novce [...] ali ovisno za $to, ako je za hranu, onda mama ide u [naziv naselja]
[...] ucrkvu [...] Ona preteZito hrane uvijek skoro ima, ali mislim, opet je ono najosnovnije [...]
Pa ne znam, mlada sestra je prvi razred [...] trebala je naocale [...] ali onda je mama posudila
novce...” (DSS03, 16 godina, obitelj korisnika ZMN-a sa sedmero djece, nezaposlena majka,
otac radi na povremenim poslovima)
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~Zham da uspije, kako ja ne znam [...] ne znam njegovu financijsku situaciju najbolje, pa ne
mogu reci [...] Koliko on meni, svaki put kad mi kaZe da treba nesto kupiti, on izgleda kao da
uopce nema novaca, a uvijek kupi. Pa, ili posuduje novce, $to je ja mislim velika Sansa, posuduje
novce stalno, pa onda im vraca kroz mjesece, ili...“ (DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelj
s petero djece, otac radi)

Mozemo vidjeti kako se oskudicom ,upravija® kombiniranjem i aktiviranjem razli€itih
raspolozivih resursa — vlastitog novca, posudivanja novaca te pocivanja na (ne)formalnim
izvorima podrSke, pri ¢emu svakodnevno snalazenje neki puta podrazumijeva i doslovno
trazenje potencijalno zametnutog novca u kucanstvu, $to oslikava iskustvo DOSOG,
trinaestogodisnjakinje koja odrasta u obitelji dvoje zaposlenih roditelja s Cetvero djece:

»,Pa ponekad gledamo po kuci jesmo li mozda negdje ostavili neki novac [jedan euro ili nesto
sliéno...] Ako smo negdje ostavili, pa pronademo. Imamo i kasice... pa ponekad iz kasice
izvadimo novac [...] Ili mama posudi...“

Uz prakse usmjerene na smanjenje potrosSnje i mobiliziranje postojeéih resursa, dio obitelji
nastoji povecati prihode dodatnim radom roditelja, odnosno njihovim zaposlenjem na viSe
poslova, na povremenim ili neformalnim poslovima (,Moj tata isto radi vise poslova...“ DOS04,
13 godina, dvoroditeljska obitelj sa Cetvero djece; ,Radi u firmi gdje Cisti, ali jos radi kod te
obitelji, pa onda njima jo$ ¢isti...“ DOS15, 13 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece,
majka radi). Roditelji najceSc¢e nemaju pristup stabilnom i dostatno placenom zaposlenju te
kombiniraju razliCite izvore prihoda, vrlo Cesto iz viSe nesigurnih izvora, a Sto se zna odrazavati
i na raspodjelu obveza skrbi unutar obitelji, ukljuCujuci i ranije raspravljanu skrb starije djece
za mladu bracu i sestre (vidi Iskustvo Skolovanja u uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa).
Kod dijela obitelji u kojima postoje intenzivnije obaveze skrbi, roditelji neprestano balansiraju
izmedu skrbi i zaposlenja: ,Tata ode raditi, sad je poceo [...] dode oko 3-4 [...] | mama, mama
ga Ceka, uvijek svaku noc [...] mora, nekad se i vrati doma da pazi na mamu..." (DSS09,
petnaestogodiSnjak, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi), dok iskustvo DOSO01,
Cetrnaestogodidnjakinje iz dvoroditeljske obitelji sa sedmero djece, korisnika ZMN-a u kojoj
roditelji povremeno rade ukazuje i kako mogucénost povecanja prihoda radom oblikuje i sam
sustav socijalne skrbi, gdje postoji bojazan da bi formalno zaposlenje moglo dovesti do gubitka
prava na ZMN (uklju€ivsi i povezana prava) koje prihodi iz rada ne bi nuzno mogli nadomijestiti:
LAko [mama] poéne sada raditi, onda nece dobiti socijalno. To je kod nje. Onda ide pomoc¢
tetki, pa tetka plati po 20, 30, 40 eura, najvise, to je to [...] | onda je tata pomogao tetku, a moj
tetak njemu plati stalno, pa onda to skupi i imam za sve...". Kao $to je ukazalo i recentno
istrazivanje Dobroti¢ i sur. (2025b) s obiteljima niskih primanja u Hrvatskoj, i ovdje se pokazuje
kako slabe mogucnosti zaposlenja s adekvatnim primanjima te niska razina i visoka
uvjetovanost socijalnih naknada — a posebice vezivanje niza prava iskljuivo uz ZMN i
nedovoljna fleksibilnost u tranzicijama izmedu zaposlenja, skrbi i socijalnih naknada — mogu
zadrzati dio obitelji u stalnom kombiniranju socijalnih naknada i neformalnog rada, bez realne
mogucnosti izlaska iz siromastva.

Promatrane zajedno, ove prakse pokazuju kako se obitelji snalaze na razliite nacine,
kontinuirano kombinirajuéi smanjivanje izdataka i prioritiziranje potrodnje, mobiliziranje
raspolozivih (ne)formalnih izvora podrSke i nastojanje da se raspolozivi prihodi povecaju
dodatnim radom. Ovi obrasci odgovaraju nalazima ranijih istraZivanja koja pokazuju kako
obitelji niskih primanja razvijaju sloZzen set ,strategija snalazenja“ koje zahtijevaju stalno
planiranje, procjenjivanje prioriteta te time i ulaganje velike koli¢ine vremena i truda (Daly i
Kelly, 2015; Dobroti¢ i sur., 2025b). Istodobno, oslanjanje na posudivanje i neformalne mreze
podrske ukazuje na krhkost takvih praksi — one ovise o dostupnosti i spremnosti drugih da
pomognu, a zaduzivanje, iako kratkoro€no premoscuje oskudicu, dugoro¢no moZze produbiti
financijsku nesigurnost obitelji. Uz to, ukazuju i na krhkost formalnog sustava podrske, koji se
i pojavljuje tek sporadi¢no u razgovoru s djecom i to uglavnom kao jedan od izvora prihoda
koji se nadopunjuje drugim izvorima, a ne kao sveobuhvatan sustav podrske i sustav koji
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obiteljima omogucuje izlazak iz nepovoljnih materijalnih okolnosti (usp. Daly, 2025; Dobrotic¢ i
sur., 2025b).

Odricanje roditelja i (starije) djece i zaStita (mlade) djece od financijskih
briga

SrediSnje mjesto u obiteljskim ,strategijama“ suoCavanja zauzima i odricanje roditelja, Cega
su djeca izrazito svjesna. Na pitanje tko se u obitelji najvise odriCe vlastitih Zelja i potreba kako
bi drugi imali ono $to im treba, djeca naj¢esce izdvajaju roditelje, a medu njima osobito majke
(,Pa najvise bih rekao mama...“ DSS08, 15 godina, viSegeneracijska jednoroditeljska obitelj s
troje djece; ,Mama, apsolutno mama...” DOS15, 13 godina, jednoroditeljska obitelj s troje
djece, majka radi; ,Svi se odricu [...] A mama ipak najvise...“ DOS12, 15 godina,
jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece, majka radi). Pritom odricanje roditelja uklju€uje Sire i
dugorocnije stavljanje vlastitih potreba u drugi plan, ali i odvijanje takve prakse u kontekstu
prioritiziranja potreba djece:

»Primjerice hrane [se odrice mama] i kupuje nama stvari za $kolu [...] MoZda [si ne moZe priustiti]
odjecu, voli cvijece, ali si ne moze uvijek kupiti cvijece, ni kozmetiku, ni kreme... Ni neke stvari
koje su njoj potrebne... Nama kupi prije nego sebi...“ (DOS06, 13 godina, dvohraniteljska obitel]
s Cetvero djece)

"To bih rekao moja mama sigurno [...] sebi zna razviacditi stare tenisice da budu puno duZe,
nego mi. Meni tenisice krenu pucati, odmah se kupuju nove. Ona si mora to rastezati malo. Zato
za poklon [mami] znamo kupiti druge..." (DSS06, 15godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece)

»,Pa svega [se odrice mamal]... Prvo kupi nama, tek onda sebi [...] Ako treba kupiti tenisice, kupit
¢e nama. Ako treba jakna, kupit ¢e nama. Sebi ¢e rec¢i da mozZe priekati [...] Nekad ne kupi
niSta sebi mjesecima [...] zato joj i pomazZem [...] uvam mladu bracu i sestre, pospremam,
perem sude, pocistim po kuci kada treba...” (DOS02, 15 godina, dvoroditeljska obitelj sa
sedmero djece, roditelji povremeno rade)

~Kad recimo nemaju neke novce, onda su uznemireni, a i vidim da oni ne kupuju ¢esto sebi
nesto, posebno mama [...] a ja vidim da su tuzni [...] i pokuSavaju nas razveseliti, kazu kada
budemo imali, pe cete dobiti... | tata, ja se ne sjecam kad su mama i tata kupili sebi nesto...”
(DSS09, 15 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi)

U obiteljima s viSe djece, pritom je vidljiv i dodatni obrazac prioritiziranja potreba mlade
djece, odnosno, oskudni se resursi ne rasporeduju jednako medu svim &lanovima kuc¢anstva,
nego se potrebe mlade djece u pojedinim situacijama stavljaju ispred potreba roditelja i starije
djece (,Roditelji i mi starija djeca... [odricemo se toga] da idemo malo van, da se druzimo s
frendovima...” DSS02, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi; “Sestra i brat
i mama i tata [se najviSe odri¢u]...” DSS09, 15 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece,
otac radi). Tako je odricanje roditelja tek jedan aspekt Sire obiteljske preraspodjele oskudnih
Mozemo vidjeti i kako takva odricanja djeci nisu nevidljiva te ona emocionalno reagiraju na
odricanje (usp. ,Mislim da je tata [...] sve [se] odrekao za nas, $to je meni tuzno...“, DSS10,
15 godina, jednoroditeljska obitelj s petero djece, otac radi), dok je kod velikog dijela djece
svijest o odricanju povezana s nastojanjem da pomognu roditeljima, $to se prelijeva i u njihovo
vlastito odricanje i preuzimanje odgovornosti (vidi vise u Djeca kao aktivni sudionici u
upravljanju obiteljskim resursima).

Uz odricanje, druga je vazna roditeljska praksa nastojanje da se djecu zastiti od financijskih
briga te roditelji o financijskim teSkoCama ne razgovaraju otvoreno pred djecom (npr. o
racunima i dugovima), prikrivaju vlastitu zabrinutost te se trude djecu rasteretiti briga i oCuvati
osjecaj svakodnevne normalnosti. Dok sama djeca takvo postupanje prepoznaju kao oblik
zastite, istovremeno ukazuju kako primjecuju zabrinutost roditelja i razgovore koji se vode
mimo njih te ponekad i ona sama pokusavaju zastiti roditelje od srama ili osjec¢aja krivnje:
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»,Njoj je [majci], na primjer, dosta, ako nam nesto ne moZe priustiti, njoj je dosta onako, ne znam,
to nama nekako sram reci, Sto ja uvijek kaZem, mama slobodno reci, ja te razumijem i nije nikako
problem. | onda je tu, ajmo reci, mozda nju malo sram, Zao joj je $to nam ne moZe to priustiti. |
tako..." (DSS11, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi)

» Ali ne znam bas najbolje njegovu financijsku situaciju, nije kao da se puno otvara o tome, pa
mogu reci nesto §to zapravo nije tako [...] Meni izgleda kao da nemamo novaca, ali tata se trudi
da izgleda kao da imamo, ili mozZda stvarno imamo dovoljno, nisam siguran...” (DSS10, 15
godina, jednoroditeljska obitelj s petero djece, otac radi)

Ovakva iskustva upucuju i na svojevrstan paradoks — dok roditelji financijske teSkoce nastoje
uciniti manje vidljivima u nastojanju da rasterete djecu financijskih briga i sauvaju im osjecaj
bezbriznog djetinjstva, djeca te potedkole primjecuju i sama nastoje za$titit roditelje od
osjecaja srama ili krivnje, pri ¢emu ih ograniceni pristup informacijama moze ostaviti s vlastitim
nagadanjima i brigama (usp. Ridge, 2002; Harju i Thorad, 2011). Ona takoder ukazuju na
snaznu emocionalnu povezanost i solidarnost unutar obitelji, ali i na to kako materijalna
oskudica djeluje i posredno na dobrobit djece, kroz zabrinutost i emocionalnu iscrpljenost
roditelja (Conger i Conger, 2004).

Djeca kao aktivni sudionici u upravljanju obiteljskim resursima

Svjesna ograni¢enih moguénosti obitelji, sama djeca takoder razvijaju niz praksi kojima nastoje
rasteretiti roditelje te doprinijeti funkcioniranju ku¢anstva, a koje se mogu razumjeti kao oblik
aktivnog (ali opet ograni¢enog) djelovanja djece buduci da ona djeluju svjesno i promisljeno,
no unutar vrlo uskih okvira (usp. Redmond, 2009). Doprinos djece poprima tri medusobno
povezana oblika: (1) materijalni — kroz prilagodavanje i samoograni¢avanje vlastitih potreba i
financijski doprinos kuéanstvu; (2) prakti¢ni — kroz neplaceni rad u ku¢anstvu i skrb za ¢lanove
obitelji te (3) emocionalni — kroz brigu o emocionalnoj dobrobiti roditelja i preSucivanje vlastiti
briga. Temelj je tih praksi prilagodavanje vlastitih potreba i o¢ekivanja moguénostima
obitelji, pri ¢emu djeca smanjuju vlastite Zelje i odgadaju zadovoljenje potreba, ali i redefiniraju
ono $to smatraju potrebnim i dovoljnim (,Pa ja sam skroman, ne kupujem ja ni ba$ puno..."
DOS14, 13 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka radi). Pritom Cesto isticu
vaznost zadovoljavanja osnovnih potreba, a nerijetko i relativiziraju vlastitu situaciju (ujedno i
emocionalna strana prilagodbe), usporedujuci se s onima kojima je gore:

»INajbitnije je da imamo kucu, da imamo krov nad glavom [...] nije mi bitno kakve su sobe, samo
da imam krov nad glavom..." (DSS09, 15 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac
radi)

"Imam razumijevanje, razumijem kakva je situacija, pa ono, nemam se Sta ljutiti ili biti tuZzan kad
znam Kako je. | znam da je drugim ljudima puno gore, pa sve to sa strpljenjem..." (DSS08, 15
godina, viSegeneracijska jednoroditeljska obitelj s troje djece)

"Mi se najviSe koristimo time za $kolu i za hranu. Ne ono za, ne znam, da kupujemo ba$
PlayStation, bas neke stvari preko interneta... Vise za hranu i za pribor Skolski i odje¢u. To mi
niSta ne smeta. Hranu treba imati, odjecu nam ne daju dok se ne trga, a pribor mi treba [...] Ja
sam zadovoljan s tim §to imam. Uvijek si mislim, moZe biti gore, moZe biti loSije, nema hrane.
Tako da sam ja, $to se toga ti¢e, zadovoljan. Meni ne treba puno. Samo to malo kaj imam, to mi
je dovoljno..." (DSS07, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu
sposobnost)

Prilagodba se ocituje i kroz samoograni€avanje, odnosno, prakse u kojima djeca ne pitaju,
odgadaiju ili unaprijed odustaju od onoga za $to procjenjuju da bi obitelj previSe opteretilo, bilo
da se radi o dzeparcu, izletima, sportskim aktivnostima ili novoj odjeéi (vidi i Iskustvo
Skolovanja u uvjetima ograniCenih materijalnih resursa):

~Nemam mjesecéni dZzeparac, ali ako pitam za novac, dace mi [da idem van...] Ali ne pitam inace

“

za novac, samo $ec¢emo onda i druzimo se...” (DOS13, 13 godina, jednoroditeljska obitelj s
dvoje djece, otac radi)
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"Mislim, mi ne dobijemo odmah isti tren §to hocéemo. Oni nama kazZu: 'dobiti ¢ete, ali treba biti
malo vremena'..." (DOS07, 13 godina, dvoroditeljska obitelj s dvoje djece, korisnici ZMN-a,
majka radi)

~Jako sam stvarno zZelio da mi za rodendan priuste, da me upisu na boks. | onda kad sam vidio
da moj najmladi brat Zeli i¢i na izlet, ali da to nije bilo moguce, ja sam odustao od svojeg boksa,
pa smo onda zajedno s mamom uSparali ne$to novca i platili njemu izlet...” (DSS01, 17 godina,
jednoroditeljska obitelj s osmero djece, majka ne radi)

MozZemo vidjeti kako je samoograni¢avanje u pojedinim situacijama izraZenije kod starije djece
(u obiteljima s viSe djece), koja vlastite potrebe svjesno podreduju potrebama mlade brace i
sestara, a $to obrazlazu time da se mladima situacija ,ne moze objasniti“ (DSS03, 16 godina,
obitelj korisnika ZMN-a sa sedmero djece, s nezaposlenom majkom i ocem koji radi na
povremenim poslovima). Time se ranije uoen obrazac prioritiziranja potreba mlade djece
unutar obitelji prenosi i na ponasanje same djece, gdje starija djeca sudjeluju u preraspodieli
oskudnih resursa odustajanjem ili odgadanjem zadovoljenja vlastitih potreba. Obrazac
samoisklju€ivanja tako u ovom kontekstu poprima i zastitnu funkciju, pri ¢emu djeca svoje
potrebe i Zelje €ine manije vidljivima, ne iznose ih roditeljima ili od njih unaprijed odustaju kako
bi smanijila financijski pritisak na obitelj i poStedila roditelje dodatnog pritiska i osjec¢aja da nisu
u mogucénosti udovoljiti istima (vidi i Redmond, 2009; Bolin, 2016).

Dio djece tako i izravno sudjeluje u financijskom ,upravljanju®“ oskudicom te ,posuduje”
roditeljima novac koji su dobili za rodendan ili blagdane, daje roditeljima vlastitu ustedevinu
(ponekad od dzeparca) ili radi kako bi sami pokrili vliastite troSkove ili pak dio zarade dali
roditeljima za svakodnevne potrebe:

“Primjerice kada treba platiti vozacki ispit ili nesto slicno, onda ponekad nema dovoljno novca
za hranu... A ponekad mi djeca, kada imamo novca, posudimo svoj novac [...] Ne znam,

“

primjerice za BoZi¢ dobijemo novac za poklone...“ (DOS06, 13 godina, dvohraniteljska obitelj s
Cetvero djece)

~Ja sam imala rodendan sad nedavno i ja sam mami rekla, ja sam joj dala svoje, sve sto sam
dobila novce za rodendan. Jer ono, idem ja na maturalac, pa ono, hoc¢u da mi to bude nekako,
da sam ja to ne$to barem dala...”(DOS15, 13 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka
radi)

~Ja odem kod frenda jednog, Sto se bavi [djelatnost], ja odem s njim, malo njemu pomazem [...]
on meni uvijek plati 30, 40, 50 eura, i onda, ja to znam, ne znam, sebi uzmem 10 eura, mami
dam ostalo da se ima u kuéu, tako i moja sestra...” (DSS11, 16 godina, jednoroditeljska obitelj
s dvoje djece, majka ne radi)

"Ja sam na praksi, satnica mi je osam sati, ne znam koliko je sada satnica, moZda euro i
Sezdeset i onda mi na kraju mjeseca to sve isplate. Kada se potro8i novac koji imam od sezone,
onda tro8im taj novac za $kolu i za ono Sto mi treba..." (DSS07, 16 godina, jednoroditeljska
obitelj s troje djece, majka nema radnu sposobnost)

Mozemo vidjeti i da si, osim izravnog doprinosa ku¢anstvu, dio djece vlastitim radom i Stednjom
nastoji osigurati stvari i aktivnosti koje su im vaZzne, a da pritom ne optereéuju roditelje. Zelja
za vlastitim novcem pritom je usko povezana sa svijeSéu o ogranienim mogucnostima
roditelja, kao Sto to pokazuje iskustvo DSS10, petnaestogodiSnjaka koji odrasta u
jednoroditeljskoj obitelj s joS Cetvero brace/sestara i zaposlenim ocem, a koji se preko ljeta
zaposlio kako bi si sam kupio racunalo: ,Jedini razlog zasto sam se iSao zaposliti sad, za preko
ljeta [...] Moj plan je bio da [si] kupim kompjuter, da hapokon mogu igrati igricu s prijateljima
normalno...“. Financijski doprinos djece tako poprima razliCite oblike, od koriStenja vlastite
ustedevine za potrebe kuéanstva i izravnog davanja novca roditeljima do preuzimanja troSkova
vezanih uz vlastite potrebe, pri ¢emu je u oba slu€aja zajedni¢ko nastojanje djece da barem
dio financijskog opterecenja preuzmu na sebe. Ovdje je vazno ukazati kako rad djece, kada je
motiviran financijskom nuzdom, moze konkurirati obrazovanju i slobodnom vremenu (usp.
Ridge, 2002, 2011).
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Osim toga, doprinos kuéanstvu nije samo financijski te djeca daju znacajan doprinos i u obliku
neplaéenog rada — pomazu u ku¢anskim poslovima, uvaju mladu bracu i sestre, a kada su
roditelji bolesni preuzimaju i dio skrbi za njih: ,Ja nekada otkazem druZenje sa frendovima da
mogu pomoc¢i mami, tako i sestra kada ima vremena [...] OCistimo kucu, skuhamo neSsto da
mama moZe vise odmarati posto ona treba i¢i na operaciju, pa da joj vise ostane da se
odmara...” (DSS13, 16 godina, dvoroditeljska obitelj sa Sestero djece, roditelji ne rade); ,Pa,
posto roditelji rade, mi kada dodemo iz $kole moramo pomagati, pocistiti dok njih nema,
moramo Cuvati brata kada dode iz vrtica... (DOS06,13 godina, dvohraniteljska obitelj s
Cetvero djece). Kao $to je ve¢ pokazano (vidi Iskustvo Skolovanja u uvjetima ograni¢enih
materijalnih resursa te Slobodno vrijeme i mogucnosti sudjelovanja u vr$njackim aktivnostima),
takvo preuzimanje opseznijih obveza skrbi u pojedinim slu€ajevima, osim slobodnog vremena,
izravno ugrozava i kontinuitet djetetova Skolovanja, ali i oblikuje obrazovne i profesionalne
planove djece gdje ona iste vrlo Cesto formuliraju upravo kroz Zelju da pomognu roditeljima:

~NajteZe mi je obrazovanje jer trebam se brinuti o obitelji, mami, nikad se ne zna kada moZe biti
gore, mama je bolesna [...] A tata ima Secer. Nekad mi je malo teZze kad mama zavrsi u bolnici
[...] Jo§ se moram brinuti za mlade, jer su jos klinci mali [...] Moram ih paziti, da im ne bude
dosadno, igrati se s njima [...] njima pomagati oko zadaca, da rjeSavaju...” (DSS02, 17 godina,
dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi)

,Zelim zavrsiti $kolu. Upisati srednju i raditi [...] Da mogu pomodi mami [...] Puno se muéi. | tata
isto [...] Ne Zelim da sve bude na njima.” (DOS02, 15 godina, dvoroditeljska obitelj sa sedmero
djece, roditelji povremeno rade)

»Planiram nakon srednje Skole naci posao, neki, i onda skupiti za neki stan ili nesto, da mogu
moje sestre imati viSe mjesta u toj kuci i da mogu mojima pomodi s financijama...“ (DSS08, 15
godina, viSegeneracijska jednoroditeljska obitelj s troje djece)

-Pa Zelio bih odmah ici raditi, da mogu pomoci mami...” (DSS11, 16 godina, jednoroditeljska
obitelj s dvoje djece, majka ne radi)

Konacno, mozemo vidjeti i da se osje¢aj odgovornosti za obitelj proteze i na prakse gdje dio
djece nastoji emocionalno ,,rasteretiti‘ roditelje te, primjerice, dio djece nastoji ,oraspoloziti*
roditelje i ostale ¢lanove obitelji i ne Zeli ih ,zabrinjavati® vlastitim problemima (,Samo ja ih
uvijek pokusam nasmijati [...] Pa mamu ne Zelim zabrinjavati, i tatu isto...“ DSS09, 15 godina,
dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi). Pritom namjera djece da zastitite roditelje od
vlastitih briga i emocionalnih opterec¢enja znadi i samostalno noSenje s teSko¢ama:

»,Pa, izraZavanje vlastitog misljenja mi je ba§ ono najteZe jer, iskreno, mami ako dosta toga
kazem, mamu Ce to povrijediti jako. | onda, ima dosta obaveza, jos ce [je] moje jo§ viSe
povrijediti, pa ono, ne¢e moci koliko sad moZe. Pa ono, inae u slobodno vrijeme, kako kad
imam, odem u neki park ili negdje, ja samo sve izbacim iz sebe pa mi bar malo bude lakse [...]
to je boksacka vreca i sve to pa znam izudarati i to, koliko god ja mogu, da sve izbacim iz sebe
samo [...] Dosta toga bih htio sebi priustiti i brac¢i i mami, ali to je nemoguce. To je nemoguce,
da. Ne znam kako da po¢nem, kako da priustim sve to, jer danas, u danasnje vrijeme, jako je
teSko. I stvarno se trudim, ali ne uspijem..."(DSS01, 17 godina, jednoroditeljska obitelj s osmero
djece, majka ne radi)

"Pa ponekad moze biti tuzno. Gledas, zna$ da ti je mama u komi, lezi, pa ti mora$, na primjer,
skuhati ru¢ak, napraviti voce [...] voditi brata u $kolu, voditi ga doma. Ponekad, meni je to malo
tuzno [...] Tu sam, pomognem i stisnem zube. Ja idem, bit ¢e sve dobro..." (DSS07, 16 godina,
jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu sposobnost)

Ovakve prakse govore o snaznoj obiteljskoj solidarnosti i medusobnoj brizi, ali i o tome kako
djeca koja odrastaju u siromastvu vrlo rano internaliziraju odgovornost za dobrobit obitelji, pri
¢emu njihov doprinos poprima financijske, prakti¢ne i emocionalne oblike — oni ograni¢avaju
vlastite potrebe, mobiliziraju vlastite resurse, rade i Stede, preuzimaju dio ku¢anskih poslova i
obaveza skrbi te nastoje emocionalno ,rasteretiti“ Clanove obitelji. Kod dijela djece intenzitet
takvih odgovornosti otvara pitanje granice izmedu pomaganja i preuzimanja odgovornosti koje
uobiCajeno pripadaju odraslima, a ta je granica osobito tanka kada takve odgovornosti
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ograni€avaju Skolovanje i slobodno vrijeme djece ili kada djeca potiskuju vlastite poteSkoée
kako njima ne bi dodatno opteretila roditelje. Takva iskustva mozemo promatrati i kroz koncept
parentifikacije, odnosno preuzimanja instrumentalnih i/li emocionalnih odgovornosti koje
uobi€ajeno pripadaju odraslima i koje — posebice kada su dugotrajne, pretjerane i nerazmjerne
dobi djeteta — mogu nositi rizike za djetetovu dobrobit i razvoj (Jurkovic, 1997; Hooper, 2007).
lako se ne radi o obrascu koji je prisutan kod sve djece, niti svako sudjelovanje u obitelji
podrazumijeva parentifikaciju, ovakvi nalazi upuc¢uju na potrebu da se u sustavima podrske
obiteljima prepozna opseg doprinosa djece te da se djecu zastiti od preuzimanja nerazmjernog
tereta. Posebnu pozornost pritom zahtijevaju situacije u kojima odgovornosti djece pocinju
ograniCavati njihovo obrazovanje, dok Zelja za ranim zapoSljavanjem takoder moze suziti
obrazovne aspiracije djece i time pridonijeti medugeneracijskom prijenosu siromastva. Pritom
valja primijetiti i kako aspiracije djece predstavljaju specifiCan oblik nastojanja izlaska iz
siromastva (Redmond, 2009), koji djeca formuliraju kao obiteljski (a ne individualni) ,projekt*
te izlazak iz siromastva za njih znaci i mogucnost da pomognu braci/sestrama i roditeljima.

Socijalne ,,strategije” suo¢avanja djece s oskudicom

Materijalne razlike medu djecom postaju posebice vidljive u Skoli i vrSnjackim odnosima Cime
je onda i dio ,strategija“ suoCavanja djece usmjeren upravo na upravljanje tom vidljivos¢u. Uz
ranije opisano selektivno sudjelovanje u vrSnjackim aktivnostima poput izlazaka i rodendana
(vidi Slobodno vrijeme i mogucnosti sudjelovanja u vrnjackim aktivnostima), djeca opisuju i
prikrivanje vlastite materijalne situacije te izbjegavanje situacija u kojima bi njihova situacija
mogla postati vidljiva — ne pozivaju prijatelje kuéi ili izbjegavaju razgovarati o vlastitim zivotnim
uvjetima s nastavnicima i stru¢nim suradnicima u Skoli, ¢ak i kada bi to moglo znaciti dodatnu
podrsku:

LA mene je malo sram pozvat moje prijatelje, jel imam[o] vlagu, pa tko zna $to bi radili, ismijavali
seito...”(DSS09, 15 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi)

» 10 je problem, ja ne Zelim njihovu podr§ku [uCitelja]. To je neSto $to bas ne volim dijeliti s ljudima
koje vidim svaki dan u $koli [...] Da sam pricam ljudima koje vidim svaki dan, to ne bih...”
(DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s petero djece, otac radi)

»,Ne Zelim ba$ njima to sve govoriti [...] Ne znam, ja im ne Zelim pri¢ati [pedagoginji ili drugim
strucnjacima]. Ne znam kako ce reagirati, [h]oce li se poé¢i smijati...“ (DSS09, 15 godina,
dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi)

»Bilo bi mi neugodno [da ucitelji znaju da Zivimo u oskudici], bolje da ovako ne znaju...“ (DOS16,
15 godina, jednoroditeljska obitelj, majka ne radi)

Iskustva djece pokazuju kako se prikrivanje siromastva povezuje s iskustvom srama, koji se
u kontekstu siromastva ne javlja samo kao individualni osje¢aj, nego se sukreira kroz
drusStvene odnose i procese posramljivanja (Chase i Walker, 2013), pri ¢emu djeca koja
odrastaju u siromastvu ulazu mnogo truda kako ne bi bila ,drugacija“ i/li ,obiljezena“ medu
vrénjacima (Ridge, 2002, 2011). U odnosu na ranije opisano samoiskljucivanje motivirano
brigom za ¢lanove obitelji, ovdije je rije€ o izbjegavanju potencijalne stigme i isklju€ivanja od
strane vrdnjaka (vidi Redmond, 2009). Djeca su pritom ukazala i kako upravljanje vidljivoséu
siromastva nije ograni¢eno na vrSnjacke odnose, nego moze oblikovati i njihov odnos
prema potencijalnim sustavima podrske gdje ih nelagoda, strah od reakcije drugih i Zelja
da njihova situacija ostane nepoznata moze odvracati od, primjerice, podrske unutar Skolskog
okruzenja. To ima vazne implikacije za oblikovanje podrSke u S8kolama — ukoliko dostupnost
podrSke pretpostavlja da Ce dijete samo otkriti okolnosti u kojima odrasta i zatraziti pomoc,
veliki dio djece koja trebaju podrSku mogao bi ostati nevidljiv i izvan bilo kakvog sustava
podrSke. Upravo je zbog toga vazno ponajprije razvijati univerzalne i nestigmatizirajuce
oblike podrske te okruzenje u kojem djeca mogu steci povjerenje u odrasle.
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Drugi skup praksi odnosi se na o€uvanje dostojanstva i ravnopravnosti u vrsnjackim
odnosima, pri ¢emu djeca nastoje izbjeCi ovisnost o velikoduSnosti vrSnjaka i oCuvati
uzajamnost i ravnopravnu poziciju u prijateljskim odnosima i onda kada to od njih zahtijeva
dodatno odricanje, kao &to to ilustrira iskustvo DSS10, petnaestogodidnjaka koji odrasta u
jednoroditeljskoj obitelji sa jos Cetvero brace/sestara i zaposlenim ocem:

»Ja to ne Zelim [da mi drugi plate pi¢e/kavu...] Evo najbolja prijateljica [ime], ona svaki put kada
idemo van, mislim nije bas Cesto, ali svaki put ona inzistira da plati [...] Jednom smo bili na kavi
i ja joj kazem ja ¢u platit. Cekao sam tatu da mi saéuva 5 eura tjedan dana da mogu i¢i s njom
na kavu. | ja dodem tamo, ja kaZem ja cu platit, ona kaZe okej, okej. Nakon 15 minuta kaZe da
¢e i¢i na WC, i ode odmah do Sanka i plati [...] Mislim, naljutilo [me], nije bas, zato sam joj onda
gurnuo 5 eura u dZep dok nije gledala...”

Djeca se u odnosima s vrSnjacima koriste i nizom drugih praksi — od povlaéenja iz situacija u
kojima se vr8njaci hvale materijalnim statusom (,Samo odem, samo odem i odem na kraj klupe
i to je to..." DOS16, 15 godina, jednoroditeljska obitelj, majka ne radi), preko svojevrsnog
»,uzvracanja“ kojim se pokuSava simboli¢ki ponistiti materijalna razlika (,Pa kada se oni hvale,
onda se i ja hvalim, onda nadem na internetu Mercedesa najnovijeg i onda im kazem da sam
ga kupio...", DOS16, 15 godina, jednoroditeljska obitelj, majka ne radi), do naglasavanja
nematerijalnih vrijednosti (,Nama nisu bitne pare, nama je bitno prijateljstvo...“ DSS13, 16
godina, dvoroditeljska obitelj sa Sestero djece, roditelji ne rade) i oslanjanja na ,,svoj krug“
prijatelja u kojem se osjeéaju sigurno i prihvaceno: ,Ja imam svoj krug prijatelja, s njima se
druzim i ba§ me briga tko c¢e sto misliti* (DSS03, 16 godina, obitelj korisnika ZMN-a sa sedmero
djece, nezaposlena majka, otac radi na povremenim poslovima); ,Znam u ovom svom
okruZenju da necu biti ponizen radi uvjeta u kakvima jesam, tako da me to ne dira...” (DSS11,
16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi). U pojedinim situacijama,
osobito kada je siromastvo isprepleteno s drugim osnovama stigmatizacije i diskriminacije, a
pravovremena reakcija Skole izostane, djeca pribjegavaju i otvorenom samozastupanju, kao
Sto to pokazuje opisano iskustvo DOSO07, trinaestogodisSnjakinje iz dvoroditeljske obitelji s
dvoje djece, korisnika ZMN-a koja se vrSnjacima sama suprotstavila nakon $to je reakcija Skole
na zadirkivanje na etni¢koj osnovi dugo izostajala (vidi Iskustvo Skolovanja u uvjetima
ograni¢enih materijalnih resursa te Emocionalne ,strategije” suo¢avanja djece s oskudicom).

Ove se prakse — posebice otvoreno suprotstavljanje vrSnjacima — mogu razumijeti kao oblici
svakodnevnog otpora (vidi Redmond, 2009) stigmi i dozivljenoj nepravdi te kao nastojanje
oCuvanja vlastitog dostojanstva, ali istodobno pokazuju kako teret upravljanja posljedicama
socioekonomskih nejednakosti i zapravo oskudice u velikoj mjeri pada na samu djecu, koja
odluCuju Sto ¢e i kome ¢e otkriti, izbjegavaju situacije u kojima bi njihova oskudica mogla
postati vidljiva, nastoje oCuvati ravnopravnost u odnosima te pronalaze odgovore na
isklju€ivanje, a Sto trazi znacajan emocionalni rad kako bi se oCuvala pripadnost i dostojanstvo.
One isto tako ukazuju na potrebu veée odgovornosti Skola i opcenito sustava podrske za
stvaranje ukljucivog i sigurnog okruzenja.

Emocionalne ,strategije” suoGavanja djece s oskudicom

Na emocionalnoj razini djeca se s iskustvom oskudice naj¢eSc¢e nose prilagodbom vlastitih
ocekivanja te naCinom na koji interpretiraju svoju situaciju. Kao Sto je i ranije istaknuto, u
brojnim su situacijama djeca isticala kako im ,ne treba puno® i kako je najbitnije da imaju ono
bazi¢no te su ukazivala kako je ,drugima puno gore®, pri Eemu je dio djece — posebice kada
su govorila o tome da su zadovoljna svojim zivotom — takva razmi$ljanja predstavio i kao
vrijednosti koje su usvojila u obitelji:

»~Ja [sam] naucio, mene su ucili: 'sve §to imas, uvijek budi sretan, jer netko od tebe ima manje

&1

nego $to tiima$'...“ (DSS02, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi)
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~Meni je najvaZnije strpljenje, da ¢e sve doci s vremenom. Sada ¢u se strpiti i prihvatiti kada ce
dodi, da ¢e u buducnosti biti moZda bolje...“ (DSS07, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje
djece, majka nema radnu sposobnost)

Takve strategije odgovaraju mehanizmima sekundarne kontrole — prihva¢aniju, kognitivnom
restrukturiranju i pozitivnom misljenju — kojima se pojedinac prilagodava okolnostima na koje
ne moze izravno utjecati, a koje se kod djece izlozene stresu povezanom sa siromasStvom
pokazuju zastitnima (Wadsworth i sur., 2011). Istodobno, kao $to je istaknuto i ranije, takve je
rezultate vazno interpretirati s oprezom jer mogu odraZavati i procese prilagodbe o&ekivanja,
u kojima djeca vlastite Zelje i potrebe snizavaju na razinu onoga $to si obitelj mozZe priustiti,
¢ime one postaju manje vidljive (usp. Klete¢ki Radovi¢ i sur., 2017). Na to upucuju i sama djeca
u intervjuima kada normaliziraju odricanje te ga povezuju i s Cinjenicom da nema prostora za
izrazavanje razocaranja ili tuge: ,Zna se dogoditi skoro [da nemamo hranu], ali moramo se
nekako drzati [...] Svi su se ve¢ navikli, nitko ne smije biti ljut, ne smije biti tuZzan §to nemamo,
Jjer se moramo nekako snaci..." (DSS02, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac
radi).

Dio djece nastoji se od financijskih teSkoca obitelji emocionalno i kognitivno distancirati te
.ne ulazi“ u te teme i paznju usmjerava na 3kolu i vlastite obveze: ,Jer se ja nikad nisam htio
u to zaplitati [obiteljske financije...] LakSe mi je ovako kad ne znam...” (DSS02, 17 godina,
dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi); ,Pa ne ba$ [nije zabrinuta oko financijske
situacije obitelji], ja toliko ne znam [...] ja [se] vi§e bavim Skolom..." (DSS03, 16 godina, obitel;
korisnika ZMN-a sa sedmero djece, nezaposlena majka, otac radi na povremenim poslovima),
dok drugi istiCu povjerenje u roditeljsku sposobnost da situaciju rijeSe, Sto im pruza osjecaj
sigurnosti: ,Prije sam se brinuo zbog toga, sada viSe ne [...] znam da mama to moZe rijesiti i
da ¢emo nekako uspjeti..." (DOS05, 14 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka
radi). S druge strane, kao $to smo vidjeli ranije na iskustvu DSS01 (vidi Djeca kao aktivni
sudionici u upravljanju obiteljskim resursima), kod djece koja preuzimaju odgovornost za
obitelj, prisutan je i obrazac samostalnog nosenja sa stresom posto ne Zele opteretiti
roditelje vlastitim brigama, pa emocije ,izbacuju iz sebe” sama ili ih zadrzavaju za sebe, a
postoji i Siri obrazac emocionalnog povlacenja:

,Kaj da ja radim? Ja poénem plakati i povuéem se u sebe. Sta da ja radim njima kad me
optuzuju? Ja sam jedina Romkinja u Skoli [...] i svoje osjecaje ne mogu nikome redi, nista. Dosta
njih se povuklo i odustalo od svega toga samo zbog toga jer ne mogu naci utjehu u nekome za
koga su pomislili da mogu. Na kraju ispadne provokacija..." (DOS07, 13 godina, dvoroditeljska
obitelj s dvoje djece, korisnici ZMN-a, majka radi)

Mozemo vidjeti kako do emocionalnog povlagenja moze doci zbog razli€itih razloga, s jedne
strane zbog nastojanja da se vlastitim brigama dodatno ne optereti roditelje, a s druge strane
kao odgovor na diskriminaciju i izostanak sigurnog okruzenja za izrazavanje osje¢aja. Stoga
su posebno vazni izvori podrske izvan obitelji, posebice jer istrazivanja ukazuju kako strategije
izbjegavanja i povlacenja, za razliku od aktivnih ,strategija“ i mehanizama sekundarne
kontrole, mogu biti povezane s vide emocionalnih i ponasajnih teSko¢a kod djece izloZene
stresu povezanom sa siromastvom (Wadsworth i sur., 2011).

Konac¢no, dio djece snhagu za suoCavanje pronalazi u usmjerenosti na buduénost i
obrazovanje (,Bitno je samo da bolje u¢im i to je to..." DOS07, 13 godina, dvoroditeljska obitelj
s dvoje djece, korisnici ZMN-a, majka radi; ,Ja sam rekao: ‘moram sto posto se potrudim, dam
sve §to mogu, ja upadam [u Zeljenu srednju Skolu]...”, DSS02, 17 godina, dvoroditeljska obitelj
s osmero djece, otac radi), $to se moze razumijeti i kao dio ,strategije” izlaska iz siromastva
(vidi Redmond, 2009), ali i kao individualizirana odgovornost za vlastiti uspjeh koja nije nuzno
pracena odgovaraju¢om strukturnom podr§kom (,Za moje snove sve Sto je potrebno su moj
trud i novci...", DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s petero djece, otac radi).
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Iskustva djece pokazuju kako obitelji u siromastvu razvijaju Sirok spektar ,strategija“
suocCavanja, pri ¢emu djeca nisu tek ,korisnici® roditeljskih strategija, nego i aktivni sudionici
koji s roditeljima sudjeluju u svakodnevnom ,upravljanju” oskudicom. Njihove prakse svjedoce
o velikoj snalazljivosti, medusobnoj brizi i solidarnosti unutar obitelji, ali istodobno imaju svoju
cijenu — plaéaju se odricanjem roditelja, posebice majki, vremenom i umorom roditelja koji rade
vide poslova, zaduZivanjem, ali i djetetovim odricanjem od vlastitih Zelja, preuzimanjem obveza
skrbi te emocionalnim opterecenjem. Pritom je vazno istaknuti kako veéina opisanih strategija
pripada domeni svakodnevnog snalazenja, koje obiteljima omogucuje da se s oskudicom
,nose’, ali ne i da iz nje izadu, posebice uslijed konteksta nedostatne i neadekvatne podrske.
Stoga se otpornost obitelji ne bi smjela shvacéati kao individualna odgovornost obitelji i djece,
nego kao ishod koji u velikoj mjeri ovisi o resursima i podrsci koje obitelji imaju na raspolaganiju,
uklju€ujuci i adekvatnost sustava socijalne zastite (Daly, 2025; Dobroti¢ i sur., 2025b). Buduci
da djeca svoje potrebe Cesto preSucuju kako bi zastitila roditelje, a svoju situaciju skrivaju od
vrSnjaka i odraslih u Skoli, postoji i rizik da upravo djeca koja su u najvecoj potrebi ostanu
,hevidljiva® sustavima podrske, zbog Cega je vazno da se podrSka djeci i obiteljima u
siromas$tvu temelji na preventivnhom, univerzalnom i nestigmatizirajuéem pristupu koji ne
ovisi o tome hoce li dijete ili obitelj sami zatrazZiti pomoc.

Izvori (ne)formalne podrske

Izvori podrSke najCeSce se razmatraju kao zastitni ¢imbenici, odnosno resursi koji mogu
ublaZziti negativne ucinke siromastva na dobrobit djece te se razlikuju s obzirom na vrstu
podrske koju pruzaju: emocionalnu (npr. suosjecanje, povjerenje, sluSanje), instrumentalnu
(npr. konkretna pomo¢ poput novca, pomoci oko skrbi ili opéenito u ku¢anstvu) ili informacijsku
podrsku (npr. savjeti, smjernice i informacije koje pomazu u rieSavanju problema; za detaljniji
pregled vidi Dobroti¢ i Laklija, 2012). Takva podrS§ka moze biti neformalna (npr. proizlaziti iz
obiteljskih i socijalnih mreza) ili formalna (npr. nov€ane naknade ili usluge unutar sustava poput
obrazovnog sustava, zdravstvene skrbi ili socijalne skrbi), ¢ija dostupnost u pravilu nije jednako
raspodijeljena (Berc i sur., 2020; Daly, 2025; Dobroti¢ i sur., 2025a, 2025b), zbog ¢ega i sami
izvori podrSske mogu reproducirati postojece nejednakosti medu djecom. U razgovorima s
djecom izdvojilo se nekoliko izvora i oblika podrske: (1) obitelj, kao primarni i najceSc¢e
spominjani izvor emocionalne i instrumentalne podrske, (2) prijatelji i vrSnjaci, (3) Skola,
nastavnici i stru¢ni suradnici te (4) Siri formalni sustav podrske — socijalne naknade i usluge
sustava socijalne skrbi, programi Grada Zagreba te podrska vjerskih zajednica i organizacija
civilnog drustva. Pritom je vazno istaknuti kako iskustva dijela djece ukazuju i na odsutnost te
krhkost izvora podrske, to njihov polozaj €ini dodatno ranjivim.

Obitelj kao primarni izvor podrske

Najuza obitelj je izvor podrSke koji su djeca spominjala daleko vise nego bilo koji drugi, pri
¢emu velika veéina djece odnose u obitelji opisuje dobrima, istiCuéi medusobnu povezanost,
zajednistvo i mogucnost da s roditeljima razgovaraju o svemu: ,,Odnosi u obitelji su nam super,
svi se uglavnom slazemo...* (DOS09, 14 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka
radi). Kao osobu kojoj se prvoj obracéaju kada im je potrebna pomo¢ i podrSka, djeca najéesce
navode majku, a zatim oca, stariju bracu i sestre te pojedine Clanove Sire obitelji, pri ¢emu
djeca obiteljsku povezanost ¢esto opisuju kao temel;j vlastitog zadovoljstva zivotom i to unato¢
materijalnim teSko¢ama:

»,SVi jedni druge podrzavamo. PomaZem mami, pomaZe i sestra. Ono §to ne mogu znati, ja

pomaZem bratu. Svi su tu jedni za druge. Ja imam problema nekada, svi [se] dignu...” (DSS07,
16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu sposobnost)

JZadovoljstvo Zivotom mi je] deset [...] jer imam obitelj i prijatelje, i tetu. | uskoro ¢u postati
teta...” (DOS02, 15 godina, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece, roditelji povremeno rade)
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Starija brac¢a i sestre pritom imaju posebno vaznu ulogu — pomazu mladima oko ucenja
(instrumentalna podrska) i savjetuju ih (informacijska podrska) te su im osobe od povjerenja
(emocionalna podrska): ,Stariji brat i sestra [...] oni su stariji pa oni sve znaju [...] §to god da
mi treba objasniti...“ (DSS02, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi);
,Matematika mi najviSe stvara probleme pa kazem sestri da nisam dobro shvatio, onda mi ona
objasni...“ (DSS07, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu
sposobnost), a u pojedinim slu€ajevima i financijski doprinose ku¢anstvu (vidi Djeca kao aktivni
sudionici u upravljanju obiteljskim resursima). Vazan su resurs i znanje i obrazovanje roditelja,
koji obitelj mogu djelomicno ,zastititi“ od, primjerice, troSkova privatnih instrukcija: ,Dosta nam
se posrecilo [...] Tata je ipak zavrsio fakultet [...] pa on zna fiziku, on zna matematiku i uvijek
nam moZe pomoci oko toga, bez da placa nekom profesoru 30 eura po satu...” (DSS10, 15
godina, jednoroditeljska obitelj s petero djece, otac radi). Takav se resurs, kao $to smo vidjeli
ranije, ne moze pretpostaviti za svu djecu, zbog ¢ega dostupnost pomoci u ucenju u velikoj
mjeri ovisi 0 obrazovnim i socijalnim resursima obitelji (vidi i /Iskustvo Skolovanja u uvjetima
ograni¢enih materijalnih resursa).

Sira obitelj — bake i djedovi, tete i ujaci, ali i kumovi — takoder se spominju, iako dosta rijetko,
pri €emu su oni prije svega vazan izvor instrumentalne podr8ke. Primjerice, kada su prisutni,
djeca opisuju kako pomazu namirnicama i pripremom obroka, odje¢om, poklonima i
dzeparcem te pokrivanjem vecih troSkova (npr. izleta, krizme, mobitela ili Skolskog pribora) i
C¢uvanjem djece dok su roditelji na poslu: ,Ova teta nasa, ona je stalno kod nas, radi ru¢ak
kada je mama na poslu. Kod nas zapravo, skoro pa zivi..." (DSS14, 16 godina, jednoroditeljska
obitelj s Cetvero djece, majka radi); , Tada pomogne baka, nekad pomogne i ujko... Ako slavimo
nesto vece, oni nam pomognu...“ (DOS09, 14 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece,
majka radi). Takva se podrska ¢esto temelji na uzajamnosti, pri Cemu i sama djeca na razliCite
nacine ,uzvracaju“ pomoc koju dobivaju (,Ako je neki puno vecdi izlet, tu mi pomognu tete [...]
zato i ja njima isto pomognem, pricuvam djecu ili tako nesto...“, DSS06, 15 godina,
jednoroditeljska obitelj s troje djece). Istodobno, djeca ukazuju kako i sama rodbina nerijetko
ima ograniene resurse, pa je njihova pomo¢ povremena i nesigurna (,/mamo drugu obitelj
ovdje u Zagrebu i oni nam ponekad pomognu koliko mogu. Nisu ni njihovi najbolji, ali eto,
pomognu...“, DSS08, 15 godina, visegeneracijska jednoroditeljska obitelj s troje djece), to
upucuje na to kako su neformalne mreze obitelji niskih primanja ¢esto i same siromasne
resursima (usp. Daly, 2025; Dobroti¢ i sur., 2025b).

Dok mozZemo vidjeti da je obiteljska podrSka izrazito vazna te se temelji na uzajamnom
pomaganiju, €injenica je i da obiteljske mreze podrske nisu jednako dostupne svoj djeci. Dio
djece nema kontakt s jednim od roditelja ili je taj odnos opterecen sukobima, a izostanak
kontakta s roditeljem Cesto znadi i izostanak cijele jedne strane obitelji kao potencijalnog izvora
podrske:

~Imam njegov broj [tate], ali sam ga blokirao jer me uznemiravao. Znao se derati [...] Kad bih to
vidio, to bi me nekako stresiralo, bio bih uznemiren cijeli dan [...] Necu se vie stresirati...”
(DSSO07, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu sposobnost)

»,Pa, dede nemam, baku nemam, imam jednu baku i tetu, ali oni su u [naziv regije], pa se ne
C¢ujemo ba$ s njima. PraktiCki od obitelji nitko [...] s tatine strane... se ne podnose s mamom.

“

Prakticki ja ne znam od koga mama toc¢no traZi pomoc...” (DSS12, 16 godina, jednoroditeljska
obitelj sa sedmero djece)

Takva iskustva, uz izostanak uzdrzavanja od strane drugog roditelja (npr. DSS11) ili njegovu
fiziCku i emocionalnu udaljenost (npr. DSS08, DSS10), upuéuju na to kako upravo djeca Cije
su obiteljske mreze najslabije mogu biti najviSe ovisna o drugim, (ne)formalnim izvorima
podrske, a koji su, kako pokazujemo u nastavku, ¢esto nedovoljno dostupni.
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Prijatelji i poznanici kao izvor podrske

Uz obitelj, djeca kao vazan izvor podrSke najéeSc¢e navode prijatelje. Vecina djece istiCe kako
ima bliske prijatelje u Skoli ili kvartu, s kojima provodi slobodno vrijeme i kojima se moze
povijeriti (,/mam svoje prijatelje [...] imam dobre prijatelje u $koli...“ DOS09, 14 godina,
jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka radi; ,Prijateljice, one su uvijek uz mene... Uvijek
me pitaju kako sam...“, DOS06, 13 godina, dvohraniteljska obitelj s Cetvero djece). Prijatelji su
posebno vazan izvor emocionalne podrSke za djecu koja vlastite brige, kao $to smo vidjel,
Cesto ne Zele dijeliti s roditeljima kako ih ne bi dodatno opteretila, ali i izvor ohrabrenja i osjecaja
da ih netko razumije:

~Mami znam nekad neSto reci, onda dosta toga preSutim, mozda jednu trecinu kazem [...] A
drugo prijatelju [...] Frend je malo stariji pa onda ono: ,MoZzes ti to, uspjet ¢es, nastavi, daj, nemoj
odustati ni od ¢ega“...” (DSS01, 17 godina, jednoroditeljska obitelj s osmero djece, majka ne
radi)

»Sigurno moja prijateljica [ime]. Mislim da ona jako zrelo razmiSlja i imam osje¢aj da zajedno
odrastamo... Sliéno razmisljamo i imamo slicne stavove o mnogim stvarima, uvijek mogu
razgovarati s njom...” (DOS04, 13 godina, dvoroditeljska obitelj s Cetvero djece)

Osim emocionalne, vrdnjaci pruzaju i vrlo konkretnu instrumentalnu podrsku. Kao sto je veé
istaknuto, prijatelji djeci kupuju ili posuduju Skolski pribor, ¢aste ih hranom kada nemaju novca
te im poklanjaju odjecu (vidi Iskustvo $kolovanja u uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa),
a pomazu im i u u€enju (,Pomazu mi frendovi iz razreda. Ovi najbolji koji znaju najvise, oni mi
vole pomagati...“, DSS02, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi) te u
obavljanju poslova koje bi inaCe morali obavljati sami:

J1--.] imam ta tri, Cetiri prijatelja, bas, koji su jako, jako dobri, i onda mi, onako, kroz zezanciju,
kroz sve, ne znam, ako dodu drva, mi kroz zezanciju, sve mi to sloZzimo, spremimo [...] dosta
mi oni pomaZzu oko toga, da ne smaram sestru, a mama mi je, posto mi je mama malo bolesna,
ona isto meni ne moZe pomoci...“ (DSS11, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece,
majka ne radi)

VrsSnjacka solidarnost ponekad nadilazi odnose medu samom djecom te ukljuCuje i prijatelje
roditelja, koji se takoder organiziraju kako bi pomogli obitelji (,Prijatelji [mame], oni Salju.
Skupljaju se i Salju novac [...] ali i naSi prijatelji, njihovi roditelji se dogovore i poSalju $to
treba...“, DOS11, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece, majka radi), a ponekad i
trenere i sportske klubove koji djecu oslobadaju pla¢anje Clanarine ili im kupuju opremu (npr.
DSS10, DSS11, DOS11).

Mozemo vidjeti kako su prijateljstva jedan od vaznijih zastitnih Cimbenika za djecu koja
odrastaju u siromastvu jer im pruZaju osjecaj pripadnosti, emocionalnu sigurnost i prakti¢nu
pomo¢ (Ridge, 2002, 2011). Istodobno, oslanjanje na prijatelie ima i svoja ogranienja,
ponajprije jer iskustva djece pokazuju kako zadovoljavanje osnovnih potreba pojedine djece
(npr. obroka u Skoli ili Skolskog pribora) ovisi o tome hoce li drugi prepoznati njihovu situaciju i
biti spremni pomodi, a asimetrija u odnosima moze biti izvor nelagode i nastojanja da se pomo¢
Luzvrati“ (vidi i Socijalne ,strategije” suoCavanja djece s oskudicom). Pritom je vazno uociti
kako djeca iz obitelji u siromastvu nisu samo primatelji, nego i davatelji podrske — dio njih
pomaze prijateljima kada oni nemaju novca, a pojedina djeca i volontiraju (,Subotom odemo u
kuhinju pomagati [...] PomazZem starijima, beskucnicima, da imaju za jesti... DSS02, 17
godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi).

Skola, nastavnici i struéni suradnici kao izvor podrske

Skola se pojavljuje kao vazan, ali vrlo neujednaéen i nesustavan izvor podrske. S jedne
strane, dio djece opisuje nastavnike, razrednike i stru¢ne suradnike koji prepoznaju njihovu
situaciju i na razli¢ite nacine im pomazu u nastojanju da ublaze neposredne posljedice
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materijalnih nejednakosti — od organiziranja besplatnih izleta i osiguravanja ,gratis“ mjesta za
djecu koja si ih ne mogu priustiti (vidi ranije opisano iskustvo DSS01), preko osobnog pla¢anja
troSkova izleta (,Jedna profesorica je ¢ak platila moj izlet. Bilo joj je Zao da ne idem..." DOSO06,
13 godina, dvohraniteljska obitelj s Cetvero djece), do pomodi u izradi Skolskih zadataka kada
dijete kod kuce nema potrebne uvjete (,Kad trebam praviti prezentaciju, onda kaZem
pedagogici gore u Skoli. Onda odemo ja i pedagogica praviti... DSS09, 15 godina,
dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi). Pojedina djeca navode i kako im je Skola
osigurala besplatne instrukcije (, 7o mi je Skola bila, nam je pomogla, pa sam imala jednu curu
koja mi je besplatno dolazila... DSS12, 16 godina, jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece),
besplatne udzbenike i dio pribora (npr. DSS11), a u pojedinim razredima i sami ucenici i roditelji
dijele troskove kako bi svi mogli sudjelovati u izletima (,Kod nas obi¢no postoji jedno dijete
koje ne placa. To se nekako dogovori... Prosle godine smo &ak podijelili troSkove za jednog
uéenika...", DOS09, 14 godina, jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka radi). Skolski
psiholozi i pedagozi te stru¢njaci u u¢enickim domovima pojavljuju se i kao izvor emocionalne
podrske (npr. DSS03, DOS01, DOS13), iako dio djece istiCe kako se teSko otvara i probleme
radije rjeSavaju sami (,Ja se inace ne otvaram tako lagano [...] sama bih rjeSavala najvise, ali
dogodilo se da pricam s psihologicom o tome [...] To je isto cool...“, DOS13, 13 godina,
jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, otac radi).

S druge strane, iskustva djece pokazuju kako podrska koju dobivaju unutar Skole u velikoj
mjeri ovisi o senzibilitetu i angazmanu pojedinih nastavnika, a ne o sustavno
organiziranim mehanizmima podrske. Kao $to je istaknuto i ranije (vidi Iskustvo $kolovanja
u uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa te Emocionalne ,strategije” suocavanja s
oskudicom), djeca se teSko povjeravaju uciteljima i drugim struénjacima u 8koli, a i reakcija
Skole u pojedinim slucajevima izostaje, dok ponekad i oni dostupni oblici podrske nisu uvijek
prilagodeni potrebama djece:

sldem u jedan boravak gdje dolaze uéenici od petog do osmog razreda [...] ali meni to ba$ ne
pomaZze puno... Jer nas je desetero i ne moze se svakome posebno pomoci [...] Jer imam
problema s Citanjem i razumijevanjem... pa mi je tesko neSto nauciti. Treba mi osoba koja ce
mi objasniti...”“ (DOS06, 13 godina, dvohraniteljska obitelj s Cetvero djece)

Ovdje mozemo vidjeti i kako nije vazno da je odredena usluga samo dostupna, nego ona mora
biti i adekvatna, odnosno odgovarati na potrebe djece. Osim toga, buduci da si obitelji placene
instrukcije najCeS¢e ne moze priustiti, a dio djece ih ipak dobiva zahvaljuju¢i neformalnim
mrezama (npr. instrukcije kod maijcine prijateljice, DOS15 ili pomo¢ starije brace, DSS14,
DOS14), pomo¢ u ucenju se posebice pokazuje kao podrucje u kojem bi Skola trebala imati
vaznu ulogu, posebice u kontekstu ublazavanja nejednakosti, ali je zasad ostvaruje tek
djelomiéno i neujednaéeno. Skola se tako pojavljuje kao potencijalno vazan, a nedovoljno
iskoriSten prostor pruzanja podrSke — posebice instrumentalne (izleti, udzbenici, pribor) i
emocionalne (razgovori sa stru¢nim suradnicima) — posto dostupnost za sada uvelike ovisi o
pojedincima, a ne o sustavnom odgovoru Skolskog sustava.

Drugi formalni izvori podrske

Drugi formalni izvori podr§ke pojavljuju se takoder rijetko i fragmentirano. Vecina obitelji koristi
novcéane potpore (npr. doplatak za djecu, zajam&enu minimalnu naknadu, jednokratne
nov€ane pomoci, inkluzivni dodatak, obiteljsku mirovinu, prava vezana uz status hrvatskog
branitelja ili nov€ane pomoc¢i GZG-a), pri ¢emu djeca o tim pravima u pravilu znaju vrlo malo —
ne znaju to¢no koja prava obitelj ostvaruje, a niti kome se roditelji obra¢aju kada im je teSko
(»Uvijek pita, ne znam, za jednokratnu pomoc od vojske, od centra, dalje ne znam...”, DOS16,
15 godina, jednoroditeljska obitelj, majka ne radi), a $to je na tragu ranijih nalaza da roditelji
djecu nastoje zastiti od financijskih briga. Osim toga, djeca takvu formalnu podrsku najcesce
opisuju kao jedan od izvora prihoda kojim se obitelj, uz druge izvore, ,pokrije“ (, Tata dobiva taj
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inkluzivni dodatak i djecji doplatak i nesto od grada sitno [...] imamo na bonove, pa moZe platiti
mama reZije [...] pokriemo se svaki mjesec za hranu...”, DSS04, 17 godina, dvoroditeljska
obitelj s dvoje djece, nezaposleni roditelji, otac kroni¢no bolestan).

Djeca koja su u kontaktu sa socijalnim radnicima uglavnom ih opisuju kao osobe koje
obiteljima ,dosta pomazu® ("Mi imamo jednu socijalnu radnicu koja nam dosta pomaze..."
DSSO01, 17 godina, jednoroditeljska obitelj s osmero djece, majka ne radi), a iskustvo DSS10,
petnaestogodiSnjaka koji odrasta u jednoroditeljskoj obitelji s Cetvero bracée/sestara i
zaposlenim ocem pokazuje kako socijalni rad, kada je usmjeren na potrebe djeteta, moZe obitelj
povezati i s drugim izvorima podrske:

»| evo sada nam je socijalna radnica koja dolazi kod nas, sada nam je ona preporucila da idemo
u [naziv udruge] [...] za ucenje. | onda je meni preporucila da imam savjetovanje za spavanje.
Spavanje mi je bilo uZzasno, sada mi je puno bolje [...] Ja mislim, najdraZza mi je ova socijalna
radnica koju smo imali do sada. Mislim, imali smo samo tri ili Cetiri, ali ona je najdrazZa...”

Istodobno, spominjanje ,tri ili Cetiri“ socijalne radnice upucuje i na Cestu promjenu stru€njaka,
Sto otezava izgradnju odnosa povjerenja, a koji i sama djeca prepoznaju kao vazan. Iskustvo
DSS10 ujedno je jedan od rijetkih primjera Sire podrske, gdje je socijalna radnica obitelj uputila
i na druge usluge, dok djeca (npr. DOS16, DSS12) nesto &eS¢e ukazuju na nedovoljnu
informiranost obitelji o pravima i uslugama, pri ¢emu informacije o dostupnoj pomoci Cesto
ovise o pojedinim stru¢njacima ili neformalnim kanalima.

Ulogu u zadovoljavanju osnovnih potreba imaju i vjerske zajednice, humanitarne
organizacije i udruge koje obiteljima pomazu hranom, skolskom opremom i novcem (,U crkvu
idem skoro svaku nedjelju [...] Puno pomazu, daju hranu... DSS09, 15 godina, dvoroditeljska
obitelj s osmero djece, otac radi; ,Ja znam da meni Zupnik na$ ponekad zna dati nesto
novca...“ DSS14, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece, majka radi), a dio obitelji
koristi i pu€ku kuhinju (npr. DSS07, DSS12, DOS02). Djeca takvu pomo¢ uglavnom opisuju
pragmati¢no (,Pojedem, nista mi ne smeta, ima se hrana, tu se pojede...“ DSS07, 16 godina,
jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka nema radnu sposobnost), no njihova iskustva
pokazuju i kako je rije€¢ o povremenoj pomodci koja ne otklanja neizvjesnost:

»Pa za pribor je bila kontaktirala [naziv udruge] i bili smo dobili. A sad ovako, nama je ostalo jos
tih stvari, pa nam jo§ ne treba sad trenutno. Ali ovako, uopce kasnije ako ¢e nam trebati, to ne
znam koga c¢e mama dalje kontaktirati...“ (DSS12, 16 godina, jednoroditeljska obitelj sa
sedmero djece)

Djeca posebno pozitivho opisuju programe koji im omogucuju sudjelovanje u aktivnostima koje
su dostupne i njihovim vrdnjacima, poput ljetovanja koja financira Grad Zagreb (,/$/i smo
svake godine u [mjesto], i to se moZe do osmog razreda [...] Ovo je bilo super [...] | dalje imam
prijatelja tamo...“, DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s petero djece, otac radi; vidi i
DOSO01), besplatnih Skolskih izleta ili oslobadanja od ¢lanarina u sportskim klubovima.
Takvi oblici podrSke ne zadovoljavaju samo materijalne potrebe, nego djeci omoguéuju i
osjecaj pripadnosti i ,normalnosti“, a posebno su vrijedni kada su dostupni svoj djeci ili
organizirani na nacin koji djecu ne izdvaja. Istodobno, iskustvo DSS10 pokazuje kako su takvi
programi ¢esto vezani uz dob (npr. do zavrSetka osnovne Skole), pa starija djeca ostaju bez
njih upravo u razdoblju kada se troSkovi sudjelovanja u vrdnjackim aktivnostima povecavaju.

Sveukupno gledano iskustva djece pokazuju kako se podrska koju obitelji u siromastvu
dobivaju u velikoj mjeri temelji na neformalnim mrezama — primarno uzoj obitelji i u znatno
manjoj mjeri prijateljima, susjedima te angazmanu pojedinih nastavnika — dok se formalni
sustav podrSke pojavljuje fragmentirano, kao niz pojedinacnih naknada, usluga i povremenih
oblika pomodéi koji se nadopunjuju drugim izvorima. Promatrano prema vrsti podrske,
emocionalnu podrsku djeca gotovo iskljucivo dobivaju od obitelji i prijatelja, instrumentalnu od
Sire obitelji, prijatelja, pojedinih nastavnika, formalnog sustava te vjerskih zajednica i

114



organizacija civilnog drustva, dok je informacijska podr$ka — osobito ona o pravima, uslugama
i mogucénostima pomo¢i u u€enju — najslabije zastupljena i u velikoj mjeri ovisi o obrazovnim
resursima obitelji i angazmanu pojedinih stru¢njaka. To govori o potrebi jatanja formalnog
sustava podrske kroz dostupne, kontinuirane i nestigmatizirajuc¢e usluge u Skoli i zajednici (npr.
besplatnu i individualiziranu pomo¢ u uéenju, univerzalno dostupne Skolske i izvanSkolske
aktivnosti te kontinuitet odnosa sa stru€njacima), a koje nece ovisiti o tome hoce li dijete ili
obitelj imati ,srece” s pojedinim nastavnikom ili socijalnim radnikom.

Emocionalna dobrobit i iskustvo odrastanja u materijalnoj oskudici

Odrastanje u obiteljima nizeg socioekonomskog statusa ne oblikuje samo materijalne uvjete
djetetova Zivota, nego i njegovu emocionalnu svakodnevicu, odnosno nacin na koji dijete
doZivljava sebe, svoju obitelj i vlastiti polozaj u odnosu na druge. IstraZivanja iz perspektive
djece pokazuju kako se siromastvo kod djece ne ocituje samo kroz nedostatak stvari, nego i
kroz brige, osjeéaj nesigurnosti, sram, isklju¢enost i ograni¢ene moguénosti da budu ,kao
drugi* (Ridge, 2002, 2011; Kletecki Radovi¢ i sur., 2017). Pritom materijalna oskudica moze
djelovati i posredno na dobrobit djece, kroz financijski stres, zabrinutost i iscrpljenost roditelja
te napetosti koje iz toga proizlaze u obiteljskim odnosima (Conger i Conger, 2004). Djeca
obuhvacena ovim istrazivanjem u pravilu dozivljavaju i procjenjuju vlastitu dobrobit u kontekstu
ograni¢enih materijalnih resursa kroz Cetiri medusobno povezana aspekta: (1) svjesnost i
razumijevanje siromastva i materijalnih razlika, (2) brige i zabrinutosti povezane s financijskom
nesigurnos¢u i dobrobiti ¢lanova obitelji, (3) druge emocionalne posljedice odrastanja u
oskudici poput tuge, srama i straha te (4) relativno visoku procjenu zadovoljstva Zivotom.
Brojna iskustva o kojima djeca govore u ovom dijelu ve¢ su se pojavila u prethodnim
poglavljima, pri ¢emu ovdje dodatno izdvajamo isklju€ivo njihovu emocionalnu dimenziju.

Svjesnost siromastva i materijalnih razlika

Kao $to puno detaljnije pokazuju prethodna poglavlja, djeca vrlo jasno razumiju materijalni
polozaj svoje obitelji te prepoznaju koje si stvari obitelj moze, a koje ne moze priustiti, te
uocCavaju kako se roditelji snalaze i odri€u (vidi ,Strategije” suo¢avanja djece i njihovih obitelji).
Pritom djeca vlastiti polozaj najéeSce opisuju kao ,skroman®, istiCuci kako su im zadovoljene
osnovne potrebe: ,Pa jako iskreno skromno, posto majka se dosta jako bori za nas, daje sve
od sebe...” (DSS01, 17 godina, jednoroditeljska obitelj s osmero djece, majka ne radi); ,Mislim,
Zivimo od place do place, kao [...] svaka obitelj u Hrvatskoj [...] Imamo odjece, imamo hrane.
Krov nad glavom..." (DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s petero djece, otac radi).

lako su djeca svjesna materijalnih razlika medu vrsSnjacima (vidi Iskustvo Skolovanja u
uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa), dio njih isti€e kako te razlike u njihovim prijateljskim
odnosima nisu presudne te se ne osjecaju drugacijima od bliskih prijatelja (,/mam frendove
koji se stvarno dosta skuplje i oblac¢e od mene [...] jednostavno druzimo se kao da smo svi
isti...*, DSS11, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi; ,Znaju maoji
prijatelji [...] da nemam tatu i to, ali oni mene ni ne zezaju zbog toga, oni kuze to [...] [bratiC i
sestri¢na] imaju vise novaca, ali nije da se hvale [...] normalni smo...", DOS15, 13 godina,
jednoroditeljska obitelj s troje djece, majka radi). Dok mozemo vidjeti kako sigurni i prihvacajudi
vrSnjacki odnosi mogu djelovati zastitno, javlja se i osjecaj razli€itosti i izlozenosti, posebice u
situacijama u kojima materijalne razlike postaju javno vidljive. Potonje najbolje opisuje iskustvo
DSS11, SesnaestogodiSnjaka koji odrasta u jednoroditeljskoj obitelj s bratom/sestrom i
nezaposlenom majkom:

“Pa, na primjer, nismo svi [...] nas dosta u mojoj $koli ima koji nismo novéano stabilni [...] Imaju

opet, §to se neki, diZzu se s novcem i onda kupe, ne znam, pola pekare i onda se nabacuju sa
time, $to nije u redu od njih [...] Osjeca se velika razlika...”
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Brige i zabrinutosti: financijska nesigurnost i briga za ¢lanove obitelji

Brige su emocija o kojoj su djeca naj¢escée govorila, a ponajprije su se odnosile na financijsku
nesigurnost obitelji — hoce li biti novca za hranu, raCune i grijanje, hoce li se dugovi povecati
ili hoce li neki nepredvideni troSak narusiti ionako krhki ku¢ni budzet:

»,Kad mama kaZe da nema novca za kruh ili nesto sli¢no, onda mi je Zao zbog toga. Bojim se da

moZda nekoliko dana ne¢emo imati dovoljno novca...” (DOS06, 13 godina, dvohraniteljska
obitelj s Cetvero djece)

»Pa [brinem] o tome ho¢e mama uspjet, na primjer, platiti raGune, ho¢emo li imati, na primjer,
za jest...“ (DSS12, 16 godina, jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

»,Da imamo novaca za sve ove stvari, da se ne moramo brinuti, a mislim da bi Zivot bio deset
puta lak$e. | za nas i za tatu, da se ne moramo brinuti da li ¢e doci iduca placa, da li cemo imati
novaca, da li e samo nasa ve$ maSina eksplodirati, pa ne¢emo moci prati ves [...] Sve to je tu
negdje stisnuto i onda jedna mala greska, pukne sve...” (DSS10, 15 godina, jednoroditeljska
obitelj s petero djece, otac radi)

Potonje jasno ukazuje kako se financijska nesigurnost dozivljava kao stalna izlozenost riziku,
u kojoj i mali nepredvideni dogadaj moze ,srusiti“ cijeli sustav snalazenja. Djeca pritom brige
povezuiju i s rastom troSkova zZivota (,Za rezije pogotovo [...] Pogotovo sad hrana sve skuplja
i skuplja [...] Sve teZze zapravo s hranom...“, DSS02, 17godina, dvoroditeljska obitelj s osmero
djece, otac radi), a kod starije djece zabrinutost se proteze i na buducnost te na pitanje ho¢e
li uspjeti izaéi iz nepovoljnog polozaja: ,Sto je sad ovo nemogude u danasnja vremena, u svojih
16 godina, da postignem nesto viSe, znaci da barem idemo dvije, tri stepenice gore, tako da
Jedino zbog toga bi mozda bio malo zabrinut [...] i nekako malo tuzan...“ (DSS11, 16 godina,
jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka ne radi).

Druga vazna dimenzija zabrinutosti odnosi se na dobrobit €lanova obitelji. Djeca prepoznaju
financijski stres roditelja, primjerice, njihovu nervozu, zabrinutost i umor, ¢ak i kada roditelji o
tome ne govore otvoreno (vidi i Odricanje roditelja i (starije) djece i zastita (mlade) djece od
financijskih briga):

,Dosta puta [primijetim da je mama zabrinuta]. Do kasno zna biti budna i onda kada svi spavaju,
ona zna nekad i zaplakati zbog toga i sve to. Onda ona razmis$lja kako ¢e, kako da sutra zaradi
nesto, da svi budemo opet veseli, da budemo svi na okupu. | onda stvarno je i njoj tesko...”
(DSS01, 17 godina, jednoroditeljska obitelj s osmero djece, majka ne radi)

»,Nekad je Zivéana, nekad je nervoza, ne zna Sto da radi, pa Seta po kuci. Onda zove tatu, pa se
s njim nesto raspravija...” (DSS12, 16 godina, jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Briga za roditelje pritom se Cesto ispreplice sa strahom za njihovo zdravlje, posebice u
obiteljima u kojima je roditelj bolestan (,Opet kazem, bude mi tuzno kad vidim tatu takvog..."
DSS04, 17 godina, dvoroditeljska obitelj s dvoje djece, nezaposleni roditelji, otac kroni¢no
bolestan; ,Tuzno [mi je] za mamu kada [...] ne uspijeva moZda naci nacin [...] bojim se da se
ne bi dogodilo to, da se mozZda ne razboli ili nesto...“ DSS08, 15 godina, viSegeneracijska
jednoroditeljska obitelj s troje djece). Kod dijela djece takav strah dobiva i egzistencijalnu
dimenziju te djeca isti€u kako cijela obitelj ovisi o jednom roditelju:

~Ja se nadam da ¢e mama biti uvijek tu [...] i da ¢u jednog dana dokazati da vise ne mora brinuti
[...] [Bojim se] da se mama nece razboljeti [...] Da nece odustati mama od svega [...] To je
najveci strah. Mama da odustane od svega, jer ako ona odustane, svi smo opet na nekoj nuli...*
(DSS01, 17 godina, jednoroditeljska obitelj s osmero djece, majka ne radi)

Ova iskustva jasno pokazuju kako materijalna oskudica na djecu djeluje i posredno, kroz
njihovu izloZzenost stresu i zabrinutosti roditelja (Conger i Conger, 2004), pri ¢emu djeca nisu
samo ,primatelji“ roditeljskog stresa, nego ga aktivno prate, tumace i nastoje ublaziti, zbog
¢ega nerijetko preuzimaju odgovornost za funkcioniranje obitelj (vidi Djeca kao aktivni sudionici
u upravljanju obiteljskim resursima).
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Druge emocionalne posljedice odrastanja u oskudici

Uz brige, djeca opisuju i niz drugih emocija povezanih s iskustvom odrastanja u obiteljima koje
raspolazu s vrlo ograni€enim resursima — tugu, sram, strah od osude, frustraciju, osjecaj
nepravde i povrijedenosti. Tuga se najceSce javlja u situacijama u kojima djeca ne mogu
sudjelovati u aktivnostima koje su dostupne njihovim vrdnjacima ili kada svjedoCe odricanju
roditelja (,Pa znam da malo budem Zalostan [...] NeraspolozZen i tako nesto [...] u mjesecu tri-
Cetiri puta...“, DSS09, 15 godina, dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi; vidi i
Slobodno vrijeme i mogucnosti sudjelovanja u vrdnjackim aktivnostima), dok su sram i strah
od osude posebno vezani uz mogucnost da njihova situacija postane vidljiva drugima (,,/ sram
i strah, kako ce [drugi] reagirati [na njihovu Zivotnu situaciju]...”, DSS09, 15 godina,
dvoroditeljska obitelj s osmero djece, otac radi; vidi i Socijalne ,strategije” suo¢avanja djece s
oskudicom). Dio djece opisuje i osje¢aj narusene autonomije i ograni€éene mogucnosti
samoizrazavanja, koji se u adolescenciji, kada su odjeca, izlasci i vlastiti prostor vazan dio
identiteta, dozZivljava posebno snazno:

,0sje¢am se kao da ne mogu biti ja. Ne kao da ne mogu biti ja, nego da ne mogu raditi §to hocu,
na primjer nositi $to Zelim, ili tako nesto...“ (DSS10, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s petero
djece, otac radi)

»,Da [volio bi pozvati prijatelja u stan...] Pa najradije bih se zabio [jer ne mogu]j...“ (DOS03, 15
godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece)

Iskustva djece koja su, uz siromastvo, izloZzena i etniCkoj diskriminaciji pokazuju kako se
materijalna oskudica i diskriminacija medusobno pojacavaju, pri ¢emu se uz povrijedenost
javlja i snazan osjecaj nepravde te povlacenje (vidi Emocionalne ,strategije” suo¢avanja djece
s oskudicom). Kod pojedine djece emocionalno optereéenje povezano s oskudicom prelijeva
se i u gubitak motivacije za Skolovanje, osobito kada izostane podrska koja im je bila potrebna:

»lako ne bih volio da itko od nas odustane od Skole, ali takav je sad Zivot [...] Iskreno, sestra je
odustala od Skole, ja nisam htio, ali iskreno gubim volju zato $to stipendija mnogo meni znadi i
mami i ostaloj braci. | to smo mi [izgubili] jer nismo na vrijeme to uspjeli poslati [...] i tu smo
izgubili volju ja i sestra za $kolu...“ (DSS01, 17 godina, jednoroditeljska obitelj s osmero djece,
majka ne radi)

Ovaj primjer pokazuje i kako administrativne prepreke u pristupu pravima (npr. propusteni rok
za prijavu za stipendiju) za djecu u siromaStvu mogu imati dalekoseznijee emocionalne i
obrazovne posljedice (usp. Herd i Moynihan, 2018). Konac¢no, dio djece opisuje i napetosti u
obiteljskim odnosima koje proizlaze iz nedostatka novca, poput svada medu braéom i
sestrama oko toga Sto si obitelj moze priustiti ili nervoze roditelja kada novca nema (npr.
DSS12, DSS13), $to dodatno potvrduje kako se financijski stres prelijeva i u obiteljsku klimu.

Zadovoljstvo zivotom: izmedu zahvalnosti i prilagodbe oc¢ekivanja

Kada su zamoljena da procijene koliko su zadovoljna svojim Zivotom na ljestvici od 1 do 10,
djeca su najCeSce davala visoke ocjene — osam, devet ili deset, a pojedina i ,jedanaest® (npr.
DSS02, DSS03, DSS05, DSS13, DOS02, DOS05, DOS14, DOS16). Visoko zadovoljstvo
pritom najCeS¢e obrazlazu kvalitetom odnosa u obitelji i s prijateljima, a ne materijalnim
okolnostima:

~Ja bih rekao 11 [...] Imam sve §to mi treba... Super prijatelje... Jo§ bolju sestru...“(DOS05, 14
godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece, majka radi)

»,Pa 10, ja sam jako zadovoljna i sretna sam $to ovako Zivim [...] Ima$ toliko koliko imas, trudi$
se zavrsiti i to je tako...” (DSS13, 16 godina, dvoroditeljska obitelj sa Sestero djece, roditelji ne
rade)

Pritom je indikativno kako dio djece iz jednoroditeljskih obitelji istice da je ono §to im ,nedostaje
do desetke” odsutnost oca, a ne osvréu se na materijalne teSkoce, Sto dodatno potvrduje
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srediSnje mjesto obiteljskih odnosa u djejem dozivljaju dobrobiti. Istodobno, dio djece izravno
povezuje nizu procjenu zadovoljstva s materijalnom situacijom obitelji ili istiCe kako bi uz
bolje materijalne prilike njihovo zadovoljstvo bilo vece, ponajprije jer bi obitelj bila rastere¢ena
briga (,Pa najvjerojatnije [bih bio zadovoljnijil, da se ne bismo trebali toliko brinuti [...] o
stvarima...” DSS08, 15 godina, viSegeneracijska jednoroditeljska obitelj s troje djece; ,Htjela
bih da mama bude viSe sretna i [...] da imam svaki puta kada izadem van da si mogu priustiti
nesto..." DSS14, 16 godina, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece, majka radi; ,Da je malo
viSe novca [...] Odjeca, obuca i hrana..." DOS03, 15 godina, jednoroditeljska obitelj s dvoje
djece). Najnize procjene kvalitete zivota (npr. ,neka ¢etvorka* DSS01; ,solidna petica“ DSS11)
daju pritom djeca koja se suoCavaju s kumulacijom teSko¢a — materijalnom oskudicom,
preuzimanjem odgovornosti za obitelj, gubitkom motivacije za Skolovanje ili teSko¢ama
mentalnog zdravlja.

Visoke procjene zadovoljstva zivotom vazno je interpretirati s oprezom te uvazavajuéi Siri
kontekst u kojem djeca odrastaju. S jedne strane, one svjedofe o snaznim obiteljskim i
prijateliskim vezama te o zahvalnosti i skromnosti koju djeca Cesto predstavljaju kao dio
obiteljskih vrijednosti (vidi Emocionalne ,strategije” suo¢avanja djece s oskudicom). S druge
strane, vidjeli smo da one mogu odrazavati i proces prilagodbe ocekivanja, u kojem djeca
vlastite potrebe i Zelje uskladuju s onim Sto im obitelj mozZe priustiti, a vlastitu situaciju
procjenjuju u usporedbi s onima ,kojima je gore® (usp. Klete¢ki Radovi¢ i sur., 2017). Na to
upucuje i Cinjenica da pojedina djeca istodobno daju visoke ocjene zadovoljstva i opisuju
brojne brige, odricanja i ograni¢enja. Stoga visoko izraZzeno zadovoljstvo Zivotom ne bi trebalo
tumaciti kao pokazatelj da materijalna oskudica nema posljedica za dobrobit djece, nego kao
izraz slozenog meduodnosa izmedu zastitnih odnosa i svakodnevnih teskoc¢a s kojima
se djeca nose.

Sveukupno gledano iskustva djece pokazuju kako je emocionalna dobrobit djece koja
odrastaju u siromastvu obiljeZena istodobnom prisutnoséu zastitnih odnosa i stalnih briga.
Djeca se najceSce ne opisuju kao nesretna, no njihova svakodnevica uklju€uje kontinuiranu
zabrinutost zbog financijske nesigurnosti, brigu za roditelje i njihovo zdravlje, tugu i sram zbog
ograni¢enih mogucnosti sudjelovanja te, kod dijela djece, i gubitak motivacije i nade u bolju
buduénost. Takve emocionalne posljedice ¢esto su manje vidljive od materijalne oskudice,
posebice jer ih djeca nastoje prikriti kako ne bi dodatno opteretila roditelje. Stoga je vazno da
sustavi podrSke djeci u siromastvu, uz ublazavanje materijalne deprivacije, ukljuCuju i
dostupnu psihosocijalnu podrsku u Skoli i zajednici, kao i mjere koje smanijuju financijski stres
obitelji, budu¢i da smo mogli vidjeti kako se upravo kroz roditeljske brige i napetosti oskudica
u velikoj mjeri prenosi na emocionalnu dobrobit djece. Imajuci u vidu vaznost brige za mentalno
zdravlje i psiholoSku dobrobit djece, ovakav sveobuhvatni multidisciplinarni pristup pruzanju
podrSke zasigurno bi imao u€inka na preveniranje internaliziranih i eksternaliziranih problema
kod djece i mladih koji ¢esto postanu zamijec¢eni u javnosti tek kada rezultiraju tragi¢nim
dogadajima.
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Sto jos djeca kazu? Prijedlozi djece za unaprjedenje podrske
obiteljima u siromastvu

Djeca su tijekom razgovora iznijela i vlastite prijedloge za unaprjedenje podrske njima i
njihovim obiteljima, odgovarajuci na pitanja o tome $to bi njima, njihovim obiteljima ili djeci
opc¢enito najvise pomoglo. Sagledani zajedno, njihovi prijedlozi pokazuju da unaprjedenje
dobrobiti djece koja odrastaju u siromastvu ne podrazumijeva samo osiguravanje materijalnog
minimuma, premda je potreba za dostatnom materijalnom podrskom vrlo jasno izraZena. Djeca
istodobno naglasavaju potrebu za ravnopravnim sudjelovanjem u obrazovanju i vrSnjackom
zivotu, mogucnostima razvoja vlastitih interesa i slobodnog vremena, podrzavaju¢im odnosima
i dostupnom stru¢nom podrskom, Zivotom bez stigmatizacije i osje¢aja manje vrijednosti te
dostupnom, sigurnom i ukljuCuju¢om lokalnom zajednicom. Tablica 6 sve ove prijedloge
organizira po tih Sest Sirih podru¢ja podrske, pri ¢emu je za svako od njih navedeno $to djeca
konkretno Zele, a potkrijepljeno izravnim isje¢cima iz intervjua.

Prijedlozi djece tako usmjeravaju paznju s pitanja $to djeca imaju na pitanje $to im je potrebno
i Sto bi voljeli imati, neovisno o materijalnom polozaju njihove obitelji. Djeca jasno artikuliraju
kako materijalnu, tako i socijalnu i razvojnu dimenziju podrske, bez da ih strogo odvajaju jednu
od druge. Takvi nalazi u skladu su s viSedimenzionalnim razumijevanjem dobrobiti djece (usp.
Bradshaw i Richardson, 2009; Ben-Arieh i sur., 2014) te upucuju na potrebu za podrskom koja
istodobno osigurava materijalnu sigurnost, jednake mogucnosti sudjelovanja i razvoja te
dostojanstvo djeteta.

119



Tablica 6: Prioriteti za unaprjedenje dobrobiti djece iz perspektive djece

Podrugje Sto djeca traze

Isjecci iz intervjua

STABILNOST U POGLEDU OSNOVNIH ZIVOTNIH UVJETA

Hrana, odjeca i obuca Da svako dijete ima dovoljno
hrane te primjerenu odjec€u i

obucu

“Mozda i mami da nesto priuste, pomodi i tati, financijsku pomo¢ i hranu i tako nesto. | neku odjecu
[...] To minajviSe Zelja da imamo hranu i da treniram boks. | odjeée ¢ak malo..." (DSS09); ,Trebalo
bi imati nesto za jesti... Toplu i kvalitetnu odjeéu. Sigurno mjesto za zivot...“ (DOS05) ,Hrana,
voda, struja [...] ako im nije problem da malo pojeftine, onako, najvise hranu...“ (DSS02) ,Odjeca,
tenisice, jakna...” (DSS03); ,Da imamo dovoljno hrane, da je mama zdrava...“ (DSS09); ,Hrane
[...] odjece...” (DSS01); ,... hranu, dovoljno hrane, vode, pitku vodu, odje¢u, obucu i pravo na
Skolovanje...” (DSS05); ,Pa mozda da imamo dovoljno hrane za zZivot...“ (DSS12)

Stanovanje Primjeren, siguran i zdrav dom;

pomo¢ s troSkovima rezija

,Da nemamo vlagu u kuéi...“ (DSS09) ,Da nekako malo smanje rezije...“ (DSS02) ,Kod novih
majki, ako nemaju dobra primanja, mozda neki stan sigurno.” (DSS08); Sigurno mjesto za zivot..."
(DOS05); ,Da pomognu oko hrane, rezija...“ (DSS01); ,... hrana, odje¢a, najosnovnije, uvjeti
zivota, stan i to. Stan, kucéu, bilo $to od toga..." (DSS11)

Materijalna sigurnost obitelji ~ Materijalna sigurnost i nov€ana

potpora obiteljima

.Najradije bih htio da svi imaju dovoljno novaca da ugodno Zive i da ne trebamo brinuti o svemu
ovome...“ (DSS10); ,Da vise pomaZe obiteljima [...] da daje viSe novaca, da pomogne za hranu,
za odjedu, za Skolu...“ (DOS02); ,Da pomognu oko hrane, rezija...“ (DSS01); ,Mislim da bi sigurno
trebalo postojati vise materijalne pomoéi...“ (DOS04); Mozda da povise [...] ne znam, socijalnu
pomo¢? Da. Da ne bude tisu¢u, na primjer, da bude tisuéu petsto. Samo da povise, jer ljudi ne

“

mogu ni kupiti hranu, onda za sebe nemaju...“ (DOS01)

RAVNOPRAVNO SUDJELOVANJE U OBRAZOVANJU

Skolski pribor i oprema Besplatan ili subvencioniran
pribor i oprema potrebna za

Skolovanje

.Prvo 8to mi mozda pada je osigurati pernicu s osnovnim stvarima [...] biljeznice. To bi puno
pomoglo. Skoro 100 eura ustedi nekome da ima za Skolu...“ (DSS06); ,Da dobijemo pribor
besplatno...“ (DSS09); ,Mozda novac za biljeznice [...] i za Skolsku opremu [...] torbe, biljeZnice i
ostale stvari...“ (DOS05); ,pribor za Skolu...“ (DSS01); ,Da bar dobe jednu ili dvije olovke i gumice,
za pisati stvari, teke..." (DOS12)

Izleti i maturalna putovanja Financiranje/sufinanciranje i nize
cijene kako bi sva djeca mogla

sudjelovati

,Da budu osjetljivi na cijenu izleta [...] ili da im pomognu platiti izlete ili da ih u potpunosti plate.”
(DSS05); ,Ja bi volio da grad moze platiti izlete... Ja bih to volio, ali znam da to nije tako lako...”
(DSS10); ,Da sva djeca mogu ic¢i [...] Neka ne mogu i onda im bude zao...“ (DOS02); ,Mislim da
bi trebali smanijiti cijene putovanja ili omoguciti da se ide na neka mjesta koja manje kostaju [...]
bilo je nesto oko tri tisuce i viSe [za maturalac...]* (DOS06)

Digitalna uklju¢enost Racunalo i kvalitetan pristup

internetu

-Racunalo...“ (DSS01); ,Bolji internet...“ (DSS09); ,Da daju viSe novca [...] Da. To je uglavnhom
novc€ani problem... Kad bismo imali viSse novca, mozda bih imao bolje racunalo. Imam laptop, ali
nije bas nesto. Naslijedili smo ga. Meni nije toliki problem, ali sestra bi mogla i¢i na ples..."
(DOS05)
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Skolska prehrana

Dostupni obroci i u srednjim
Skolama; zdrava i priustiva hrana

.,Da mogu u srednjoj djeca i jesti. Ima netko koji nema skroz para [...] radije da i on jede...”
(DSS02); ,Da se ima u kantini ne samo pecivo, ali i [...] vo¢a i hrane koje je priustivo...“ (DSS06);
,Da, na primjer, da u Skoli mozda ima viSe obroka. Neka djeca nemaju [...] da mogu imat, na
primjer, u Skolama...“ (DOS14)

Pomo¢ u u€enju

Besplatne instrukcije i dostupna
dodatna pomo¢ u Skoli

,Da ovima kojima ide teze, da im profesori pomognu malo viSe [...] Makar jednu ugionicu da ostave
praznu, da svi dodu koji ne znaju i profesorica ili bilo tko, da dodu malo pomagat svakom...”
(DSS02); ,Ako sutra grad osigura [...] instrukcije za obitelji u potrebi, pa da se ne trebaju placati
instrukcije [...] to bi mozda bila dobra ideja...” (DOS15); ,Instrukcije...“ (DSS04)

MOGUCNOST RAZVOJA, SLOBODNOG VREMENA | PARTICIPACIJE

Sport i slobodne aktivnosti

Besplatne ili subvencionirane
aktivnosti dostupne bez obzira na
prihode roditelja

.Neku aktivnhost koju ne mora plaéati...“ (DOS06); ,Ako [aktivnost...] ne bude ba$ u potpunosti
besplatno, da bar bude upola. Ako je 30 eura, da bude 15 eura mjesec¢no...“ (DSS01); ,Mozda da
mlada djeca mogu i¢i na te neke aktivnosti bez da se pla¢a...“ (DSS03); “Da mozemo imati neke
slobodne aktivnosti...“ (DSS09); "Neku sportsku aktivnost. To je nesto najbolje i najljepse, jer kad
god si tuzan i kad te nesto mudi, to uvijek moze$ sve izbaciti u sportu. Dok u pri€i bas i nekada ne.
Uvijek ¢e$ neku rije€ znati progutati, a ta rijeC ¢e najviSe boljeti, jer priCa dosta bas i ne pomaze,
dok u sportu ¢u sve izbaciti iz sebe..." (DSS01); ,Pa mozda za ove od prvog do Cetvrtog razreda
da idu na neke aktivnosti i da imaju ono ba$ najpotrebnije...“ (DSS03); ,Moguénost da se bavi
nekim sportom kojim Zeli...“ (DSS05)

Razvoj interesa i talenata

Da siromastvo ne sprecava dijete
u razvijanju onoga u ¢emu je
dobro

,Da moZe razvijati ono Sto voli [...] Neka djeca su jako talentirana, ali nemaju novca za
instrumente, treninge ili nesto drugo to im treba...“ (DOS09)

Vrijeme za sebe

Da djeca, uklju€ujuci djecu s
obiteljskim obvezama, imaju
vlastito slobodno vrijeme

.Da braca budu sretna, da ne moraju mastati o ne€emu $to nemaju. Da ja nadem bar malo
vremena za sebe, za taj boks...” (DSS01); ,Da imaju super odnos u obitelji [...] ¢ak i slobodno
vrijeme [...] vrijeme za obitelj, za u€enje...” (DSS02)

DruZenje i meduvrdnjacki
odnosi

Mogucnosti za druZenje koje nisu
uvjetovane mogucno$cu
potrosnje

»l ono... u tjednu jedan izlazak s prijateljima, da moZe ste¢i neko okruzenje... (DSS01); ,Pa
smatram da bi trebalo poboljSati odnos s vrdnjacima...“ (DSS06)

PODRZAVAJUCI ODNOSI | DOSTUPNA STRUCNA

PODRSKA

Emocionalna podrska

Netko tko ¢e saslusati dijete i
kome se moze obratiti kada mu
je tesko

.Najvaznije je da ima nekoga s kim moZe razgovarati...“ (DOS09); ,Da se pri¢a o tome, da imaju
s kim pricati...“ (DSS04) ,Pa i tako [...] da se oni njemu mogu obratiti [...] pa da im se to omoguéi
ako moze...“ (DSS03)

Odnos struénjaka prema
djeci

Razumijevanje, strpljenje i
neposredan razgovor s djecom

»Da znaju i kako se mi osje¢amo [...] da malo skuze, bit ée puno jasnije da skuze kako smo mi,
kako je nama [...] Da popri€aju viSe s ljudima, s djecom pogotovo, jer najvise se od djece [koja
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Zive u loSim uvjetima] isto moze saznati, svasta...” (DSS02); ,Da zna ba$ biti s ljubavlju i
strpljenjem i s ljubavlju da se njemu obrati, a ne bas kao neki general da dode...“ (DSS07)

Kontinuirana podrska

Da pomo¢ ne bude samo
materijalna i povremena, nego da
postoji osoba dostupna djetetu

»1rebali bi [socijalni radnici] znati popri¢ati kako su u Zivotu, kako su proveli dan, kako je, da li mi
je teSko, da uvijek budu tu kad je nekome najteze, da uvijek pomognu [djeci...] Da budu tu uz njih,
da malo viSe ima pri€e, da budu neke aktivnosti, Setnje i tako neke sitnice koje puno znace. Kako
da to kazem, negdje proSetati i popriCati sa mnom ili s mojom sestrom. To bi puno znacilo jer
mislim da bi se lakSe osjecali da ne nosimo samo mi to u sebi, da netko zna to s nama prepoloviti
na dva dijela..." (DSS01); ,Da djeca ne budu gladna, Zedna, da imaju razumijevanja kad nesto ne
mogu, da imaju robu, obucu. Sve ono §to sad, naprimjer, nemaju, da dobiju odmah sutradan. Jer
lijepo bi se potpomogla djeca..." (DOS01)

Informacije o dostupnoj
pomodi

Jasno i djeci dostupno
informiranje o pravima /
mjestima gdje mogu dobiti
pomoc¢

,P0 8kolama da socijalni radnici koji tamo rade, da djeci koja nemaju [...] kazu: ima tamo i tamo,
mozes otici, oni ¢e ti pomoéi...“ (DSS08)

Obiteljska ljubav i toplina

Da djeca imaju osjeéaj da su
voljena i prihvaéena u obitelji,
bez obzira na materijalne
moguénosti

~Hranu, odjecu, obitelj, ljubav [...] Jer moZe$ imati puno novca, ali ako nemas obitelj i nekoga tko
te voli, nista ti to ne znaci...“ (DOS02); ,Ljubav obitelji i roditelja [...] i ako jako Zeli negdje putovati,
da mu se to omoguéi...“ (DOS06); Pa mislim da bi trebalo imati svoj dom, uvijek nekoga starijeg
pored sebe. | nekog koji mu uvijek pomaze...” (DOS14)

RAVNOPRAVNOST, DOSTOJANSTVO | ZIVOT BEZ STIGME

Zivot bez stigmatizacije
zbog siromastva

Da dijete zbog materijalnog
poloZaja ne bude percipirano kao
manje vrijedno

.Pa da neka bogata djeca, na primjer, ne misle samo o njima kao perspektivi, kao ti si
siromasan, ti nisi vrijedan mene [...] Da bude jednako...“ (DOS14)

Razumijevanje nejednakih
mogucnosti

Da Skole i stru€njaci ne
pretpostavljaju da sva djeca
imaju iste materijalne mogucénosti

»1rebali bi razumjeti [struCnjaci, ucitelji] da ne mogu svi priustiti neSto $to mogu ovi ostali...”
(DSS04); ,Imamo dosta ucenika koji su stvarno skupo obuceni [...] ravnatelj mozda ne razumije
nas koji smo malo loSije obuceni [...] moj frend neée i¢i na maturalac... upitno je i kod mene, neée
i¢i zato §to je preselio se iz jednog stana u drugi i financijska situacija ga mugi. | on sad isto upitno
je, hoce iéi ili ne [...] nisam jedini [kome je maturalac upitan], ima ih jo$ iz razreda...” (DSS11)

Razumijevanje Zivotnih
uvjeta djece

Razumijevanje povezanosti
siromastva i funkcioniranja
djeteta

.Mozda kako neki nemaju ni hrane ni robe na ledima, da malo misle o njihovim situacijama, da
mozZda onda ne mogu biti ni najbolji u koli. MoZda nemaju novca za ove knjige ili tako nesto...*
(DSS08)
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DOSTUPNA, SIGURNA | UKLJUCUJUCA LOKALNA ZAJEDNICA

Javni prijevoz

Pouzdaniji i brzi javni prijevoz koji
mjesto stanovanja nece pretvarati
u prepreku obrazovanju

»Voljela bih upisati [...] gimnaziju [...] Ali problem je [...] pos$to Zivim u [rubni dio grada] imamo samo
jedan autobus koji ne vozi ba$ ¢esto...“ (DOS04); ,| treba guzve srediti [...] malo jo$ da ubrzaju to,
da poguraju [...] da popravi infrastrukturu od Zeljeznice [...] treba modernizirati...“ (DOS03)

Dostupni lokalni sadrzaji

Sport, kultura i druge aktivnosti
dostupne djeci u njihovoj zajednici

.Mislim da bi svako dijete trebalo imati mogucnost baviti se sportom ili nekom slobodnom aktivnoscu.
To moze biti sport, ples ili glazba...“ (DOS04)

Sigurnost djece

UcCinkovitija prevencija i reakcija
na nasilje u Skoli i zajednici

,Da popravi [...] da malo policiju pogura, da napravi ono da nesto rade [...] jer imali smo puno ovih,
kako se zove, problema kod Skole. Mog frenda su ih Samarali, zvali smo policiju [...] nasilje u Skoli ili
izvan Skole, neka po gradu da malo [...] nekad dobro naprave, nekada ne. Ali onako, policija [...]
dodu i samo kazu, dobro mi ¢emo to napravi, to, to, to i nikad ne naprave i to se samo nastavlja,
nastavlja dok netko ne umre..." (DSS13)
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REZULTATI KVALITATIVNOG DIJELA ISTRAZIVANJA: PERSPEKTIVA
RODITELJA

Roditeljska iskustva takoder upuéuju na viSedimenzionalnost materijalne i socijalne deprivacije
koja se odrazava na razli€ita podrucja svakodnevnog Zivota djece. Sli€no kao i djeca, roditelji
takoder opisuju poteSkoce u osiguravanju temeljnih Zivotnih potreba, poput prehrane, odjece i
obucCe te primjerenih stambenih uvjeta, ali i ograniCenja povezana sa Skolovanjem,
zdravstvenim potrebama, provodenjem slobodnog vremena i sudjelovanjem u vrSnjackim
aktivnostima. Pritom naglasavaju da se posljedice materijalne oskudice ne ocituju isklju€ivo u
nedostatku osnovnih dobara, nego i u smanjenim moguénostima djece da sudjeluju u
iskustvima koja su uobi¢ajena i vazna za njihovu dob, razvoj i osjecaj pripadnosti vrénjackoj
skupini.

Roditeljska perspektiva dodatno otkriva napore koji stoje iza svakodnevnog
zadovoljavanja potreba djece. Nastojanja da djeci osiguraju Sto kvalitetnije uvjete odrastanja
uklju€uju stalno planiranje i rasporedivanje vrlo ograni¢enih financijskih sredstava, odricanje
od vlastitih potreba, zastitu djece od informacija o stvarnom financijskom stanju, dodatni rad
te oslanjanje na formalne i neformalne izvore podrske. Roditelji pritom nastoje ublaziti
posljedice materijalnih teSkoca i zastititi djecu od financijskih briga, premda takve prakse Cesto
podrazumijevaju znatno financijsko, vremensko i emocionalno optereéenje. Nalazi tako
pokazuju da se dobrobit djece ne moze promatrati isklju¢ivo kroz trenutaénu
zadovoljenost materijalnih potreba, nego je potrebno uzeti u obzir i stabilnost i
predvidivost zivotnih uvjeta, odnosno stanje stalnih nesigurnosti s kojima se obitelji nizeg
socioekonomskog statusa nose, ali i dostupnost razvojnih moguénosti te obiteljskih resursa
koji omogucuju ostvarivanje dobrobiti. Poseban doprinos roditeljskih iskustava oc€ituje se
upravo u razumijevanju nacina na koje roditelji nastoje nadoknaditi materijalna ogranicenja, a
kako bi djeci omogucili Sto ravnopravnije sudjelovanje u svakodnevnim aktivnostima i
iskustvima odrastanja. Pritom je vazno istaknuti da iskustva ovih roditelja treba staviti u
kontekst njihovih obiljezja, gdje je vecina njih iz jednoroditeljskih obitelji te ima troje ili viSe
djece, vecina je nezaposlena te prima ZMN (vidi Sociodemografska obiljeZja roditelja).

Materijalni uvjeti i svakodnevno podmirivanje potreba obitelji

Roditelji Cesto polaze od toga da djeci nastoje osigurati ono osnovno: stanovanje, reZije, hranu,
higijenu i Skolsku opremu. Pritom iskustva roditelja pokazuju da podmirene osnovne potrebe
nuzno ne znace financijsku sigurnost. Obiteljski je budZet organiziran prema redoslijedu
nuznosti, a ono $to preostane moze se potrositi na Zelje djece i povremene izdatke: ,Pa to
nam je glavno, prvo nam je glavno stan, rezije, hrana obavezno [...] normalno da moraju jesti,
piti...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece). Osim toga, u pojedinim obiteljima
svakodnevica ovisi 0 pomo¢i i donacijama (vidi Socijalna podrska: formalni i neformalni izvori),
ali i o roditeljskom odricanju:

“Ja mu pokuSavam priustiti sve §to mu treba. Znaci, nema ono da... Ako treba knjige neke, ja
¢u se nekako snaci, uzeti ¢u... Znaci, uvijek ¢u oduzeti od sebe, nego njega uskratiti. Samo za
njega i njih dvije isto...” (RO11, jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s troje djece)

,Onda ja ne jedem, a to je njima...” (RO05, dvoroditeljska obitelj s dvoje djece)

,Znaci dok ja djeci $to treba platim, izlete, vrti¢, ovo, ovo, meni skoro nista ne ostane...” (RO14,
dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Takav redoslijed nuznosti — stan i rezZije, zatim hrana — odgovara hijerarhiji konkurirajucih
potreba koju opisuju i djeca (vidi Nesigurnosti u zadovoljavanju osnovnih potreba), a podudara
se i s nalazima kvantitativne dionice istrazivanja gdje djeca ukazuju kako roditelji uglavnom
uspijevaju podmiriti temeljne potrebe kuc¢anstva, iako ne uvijek kada govorimo o djeci iz obitelji
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s vrlo oskudnim resursima (vidi Materijalni uvjeti obitelji). Osim toga, kao Sto ukazuju i roditelji
i djeca u kvalitativnoj dionici istrazivanja, to se odvija uz velike napore cijele obitelji i Cesta
odricanja (usp. ,Strategije“ suocavanja djece i njihovih obitelji), ali i prehrambenu
nesigurnost, Sto dodatno oslikava i iskustvo RO11 (jednoroditeljska viSsegeneracijska obitelj
s troje djece):

“Pa zna biti jednom onako [jednom tiedno da jedemo meso]. Pa ako je neSto na akciji, onda
uzmem onako, par jabuka i to. NaZalost... | stvarno sam sretna $to moja djeca, znaci hoce
pojesti varivo, hoce pojesti sve, znaci nisu izbirljiva da sad ono, mora biti $ta ja znam, pomfrit ili
ovo ono. Znaci, nemam...”

“Znaci, meni je frizider prazan, hrana je najveca stavka...” (RO01, dvoroditeljska obitelj s
Cetvero djece)

U pogledu hrane, posebno je vazna i razlika izmedu osiguravanja redovitih obroka i
mogucnosti izbora hrane te osiguravanja nutritivno kvalitetnih obroka. Primjerice, pojedini
roditelji opisuju koristenje pucke kuhinje (vidi Socijalna podrska: formalni i neformalni izvori) ili
kupnju namirnica prema tome $to je na akcijama, dok drugi istiCu da djeci uspijevaju osigurati
raznoliku prehranu, ali uz dodatni rad i stalno planiranje. Jedan od roditelja tako navodi da mu
prihod od povremenog rada nije redovit, pa istiCe vaznost ustedevine: ,Moram imati jedan fond
novaca u rezervi [...] Evo sad, recimo dva mjeseca nisam imao nikakve prihode....” (RO06,
jednoroditeljska obitelj s petero djece). Sigurnost prehrane stoga moze ovisiti i 0 predvidljivosti
prihoda, $to moze dovesti do razdoblja prehrambene nesigurnosti (vidi Materijalni uvjeti obitelji
i Nesigurnosti u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba), pri Eemu je vazno istaknuti i kako
pucka kuhinja ili drugi oblici formalne podrSke (npr. paketi pomoci) te kupnja na akcijama
osiguravaju obrok, ali ne nuzno i raznoliku i adekvatnu prehranu te onu koju bi djeca voljela:

“Hrana, recimo. Znadi, dodemo sad u situaciju, ja ¢u sutra i¢i po tu novéanu, po taj paket pomoci,
ali to je nesto... Kaj je, to $to mi dobijemo, oni ne gledaju kakva c¢e ona biti, oni to gledaju i onda
vam daju nekakve namirnice koje se ne upotrebljavaju. Znaci, daju vam one najjeftinije
namirnice, znaci bijeli Secer, bijelo brasno, znaci sve ono ¢ime se hranite. Da je to bar neka
nutritivna vrijednost u tim namirnicama. Znaci, to je najjeftinija tiestenina, najjeftinije ulje. Da se
bar da nekakav bon, da si vi moZete sami otici u [ime ducana], negdje gdje si moZete uzeti ono
Sto vam treba...” (RO01, dvoroditeljska obitelj s Cetvero djece)

Kod odjece i obuce razlika se pojavljuje izmedu osnovne funkcionalnosti i moguénosti da djeca
samostalno biraju Sto ¢e nositi. Drugim rije€ima, roditelji ponajprije govore o funkcionalnosti
i dostatnoj koli€ini odjec¢e, dok mogucnost izbora koju kao vaznu dimenziju dobrobiti i
»sredstvo pripadanja“ isti€u sama djeca, spominju rjede i uglavnom neizravno, kroz usporedbe
s vr8njacima (vidi Nesigurnosti u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba). Razmjena odjece,
donacije i produljeno koridtenje stvari ublaZzavaju neposrednu oskudicu, pri éemu se odje¢a u
pravilu osigurava u ograni¢enoj koli¢ini: ,Hlace imaju po dvoje, jer je skupo...” (ROO5,
dvoroditeljska obitelj s dvoje djece); “Velik je, Carape odu za ¢as, gace odu za ¢as, majice,
onda higijena, te stvari, to za ¢as ode. Ja Cak ono na sebi i Stedim, a na njemu ne mogu, ipak
ide u Skolu...” (RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece). Takoder, dok roditelji nastoje
ograni¢ene resurse $to viSe usmijeriti prema djeci, njihove mogucnosti ne uklanjaju uvijek
osjecaj razlike u odnosu na vrdnjake (vidi i Odnosi s vr8njacima i socijalna uklju¢enost), pri
¢emu procjena deprivacije koja se zadrzava samo na pitanju ima li dijete dovoljno odje¢e moze
prikriti na€ine i napore kroz koje obitelji kontinuirano upravljaju vrlo oskudnim resursima
kako bi tu potrebu zadovoljile:

“Odjece i obuce imaju, ali ne da sam kupila. Znaci, da idem kupovati, to bi mi trebalo dva puta
ovolika primanja kolika sad imam, poS$to su starije, pogotovo bih trebala puno novaca da
kupujem. Tako da odjecu dobijemo, onako, od susjeda, od moje sestri¢ne, od prijatelja. Pa ako
bas moram, ne znam, kupiti im jakne da nemaju, otici ¢u im kupiti... Ali sada, ovako, da idem
malo, malo nesto, mislim, neku sitnicu, ono, nesto jako sitno, to mogu. Ali sad nesto, da ih sad
idem obuci komplet, ne, to ne...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)
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“A kad ti njima nema$ kupiti te neke hlace ili majicu, neke, kaj oni hoce, tu si ve¢ zakinut i tu
vec dijete te ono gleda, nemas mi kupiti jedne hlace. Ne mogu ti sad kupiti, kupit ¢u ti kad ¢u
modi. | onda naravno, tu ve¢ pocinje ili jaknu negdje, i tu ve¢ pocinje, to ona ima, ova nema. Pa
da ona to onda tako meni kaZe ono da ona nema, a svi imaju...” (RO14, dvoroditeljska obitel]
sa sedmero djece)

»1ata, zasto ne moze$ kupiti ovo? Zasto mi ne moZzes kupiti papuce? Onda osjecaj da ona zbog
toga ne vrijedi, da je manje vrijedna. Onda se tu osje¢aju manje vrijednosti i javijaju se problemi
u obitelji...” (RO01, dvoroditeljska obitelj s ¢etvero djece)

Roditeljska iskustava upuéuju i na to da roditeljsko odredenje osnovnih potreba ponajprije
opisuje svakodnevno odrzavanje kucanstva, a ne nuzno odsutnost materijalnih ogranicenja.
Redoslijed podmirivanja izdataka vezanih uz stan, reZije i hranu te osobna odricanja koja
opisuju roditelji (ali i djeca) pokazuju kako se djecje potrebe Stite preraspodjelom ogranienih
sredstava unutar obitelji. Pritom roditelji ukazuju kako djeca sama odustaju od zahtjeva kako
bi ih rasteretila, $to odgovara i ranije opisanim iskustvima djece o prilagodbi o€ekivanja i
aktivnom sudjelovanju u upravljanju obiteljskim resursima (vidi Djeca kao aktivni sudionici u
upravljanju obiteljskim resursima):

“Na primjer, sad smo isli, do$li smo ranije, ja, rekla sam [ime djeteta] si gladan $ta? Veli nisam.
Ja sam rekla, gledaj, ne moras brinuti, ima mama jo$ 10 eura u novc¢aniku, kupit ¢u ti Sto trebas.
Nije htio nista, on je takav, on Ce radije priCekati, pa da si rijesi sta trebamo ovako za Zivotno,
nego da na primjer sad ovo nesto ovako, kupim ilito...“ (RO11, jednoroditeljska viSegeneracijska
obitelj s troje djece)
Razli€iti primjeri ne podrazumijevaju isti stupanj oskudice, ali pokazuju da se stabilnost djecje
svakodnevice Cesto postize dodatnim roditeljskim naporom (vidi Roditeljske ,strategije”
suocCavanja i nevidljivi rad). Stoga i razumijevanje materijalne oskudice zahtijeva razlikovanje
trenutacne dostupnosti osnovnih dobara od sigurnosti njihova osiguravanja u duljem razdoblju.
Roditelji opisuju da djeca imaju ono najnuznije, dok istodobno govore o stalnom pracéenju
cijena, prilagodavanju kupnje raspolozivom novcu i odustajanju od vlastitih potreba. Takvi
iskazi nisu proturjeCni ve¢ pokazuju da se svakodnevna ,sigurnost‘ postize kontinuiranim
prilagodavanjem, a ne nuzno postojanjem dostatnih i predvidljivih prihoda, a §to je na tragu
ranijih spoznaja o iskustvima obitelji u siromastvu (usp. Hooper i sur., 2007; Druzi¢ Ljubotina i
sur., 2017; Dobroti¢ i sur., 2025b):

“Pa najvise nam nedostaje, znaci to da ja mogu, kako da ja sad to kazem, znali da ne moram
razmi$ljati, da ja moram od mjeseca do mjeseca se brinuti. Znaci to hocu li imati do prvog,
drugog. Znaci to nekad bude i do petoga. Dati svom djetetu novce, znaci da moZe kupiti sendvic
ito...”(RO11, jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s troje djece)

Osobito je vazna razlika izmedu materijalne opskrbljenosti i moguénosti izbora, koju
posebice isti€u i sama djeca. Mogucnost da se djetetu osigura odjeca, obrok ili Skolski pribor
ne podrazumijeva da dijete moZe birati proizvode, sudjelovati u svim aktivnhostima ili spontano
odgovoriti na neplanirani troSak. Oskudica se stoga oc€ituje i u smanjenoj fleksibilnosti
kuéanstva da odgovori na potrebe djeteta i ostalih &lanova. Nepredvideni izdatak pritom ne
predstavlja samo trenutaCnu financijsku poteSkoc¢u nego moze poremetiti ve¢ uspostavljen
raspored troSkova i zahtijevati dodatnu odgodu drugih potreba, dok su razvojne potrebe poput
izleta i izvanSkolskih aktivnosti esto ovisne o tome hoce li nakon podmirivanja obveznih
izdataka preostati dovoljno sredstava (vidi i Obrazovanje: Skolski troSkovi i digitalni uvjeti te
Slobodno vrijeme):

“Ne mogu (priustiti), ali sada sam, nakon njih svih, sada sam jednoj priustila, nekako stiS¢em,
zato kad joj treba i radi zdravija, i radi te njene motorike i sve, upisala je plivanje. To je 30 eura,
pa nekako budem joj, ali radi njenog govora, radi njenog svega. Najgore mi je, ti neki periodi
kada dodu da mora$ djetetu platiti, izleti, ja nemam novaca. Skola ti neée uvijek pomodi, neée,
to oni kaZzu, ne mozemo vam mi uvijek...” (RO14, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

126



“Ali uvijek ono gledam, ne znam, evo na primjer iSli su na taj izlet, aha, necu platiti sada struju,
ostavit ¢u struju za idu¢i mjesec, znam da ¢e me Cekati dvije rate, ali sam mu iSla priustiti da
mu kupim, znaci, hranu, §to mu je trebalo znaci za Skolu i to...” (RO11, jednoroditeljska
viSegeneracijska obitelj s troje djece)
MozZemo vidjeti da se materijalna nesigurnost ocCituje i kao stalna potreba za predvidanjem
sljedeceg izdatka. Roditeljska iskustva upuéuju na vaznost kontinuiteta: povremeno uspjesno
podmirivanje svih raCuna ne znaci da kuéanstvo raspolaze rezervom koja bi ga zastitila od
promjene u izdacima ili rasta cijena. Prema opazanjima roditelja, takva se nesigurnost moze
odraziti na nepredvidljivost svakodnevnih aktivnosti i moguc¢nost spontanog sudjelovanja djece
u onome §&to je njihovim vrdnjacima uobi€ajeno:

“Pa razumiju, mislim znaju, jel mene ti oni ako trebaju i¢i, posto sad su isli ¢esto sa razredom,
sa Skolom, razredom, ne znam, obilazak nekakvog muzeja ili nekog kazalista, mislim da je Cak
i besplatno to bilo.. onda ti oni mene pitaju, mama, moZemo i¢i? Pa ja reknem, moZete, ako
morate, ako ne morate, nikom nista. Pa me pitaju hoc¢e$ kao imati, ne znam, deset eura da
idemo poslije u [ime fastfood restorana]? Znaju one, pitaju me zato $to, gledajte, desila se
situacija kad ja nisam imala novaca, mislim nisu bile gladne, ali nemam novaca da im dam tako
za to...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Stambeni uvjeti, stambena sigurnost i privatnost

Sukladno dimenzijama koje su kao otezavajuce istaknute i u ranijim dionicama istrazivanja —
sigurnost stanovanja i prostorni standard (vidi Stambeni uvjeti uéenika i njihovih obitelji) — dio
roditelia takoder istiCe nesigurnost stanovanja u pogledu podstanarstva, prostorne
skucenosti i dotrajalosti stambenog prostora te izdataka povezanih s odrzavanjem doma:

“Djeca imaju jednu sobu, ali malu jako, ali sad ¢ekam od grada stan, jer Zivimo u jako malom
prostoru, a djeca rastu i sve, znate kak je to. Imamo, da, normalno, samo $to je skuceno. | djeca
bi trebala ipak sobu imati, bar da imaju dva u jednu, jedan u drugu. Zale se, krevet im je mali,
Ja kaZzem, strpite se jo§ malo, sad ¢emo jos malo preseliti sve i tako. Ja sam rekla do druge
Skolske godine, nadamo se, tako da...” (RO12, jednoroditeljska obitelj s ¢etvero djece)

“Znate kaj, nama curi. Da, kisa, pada. Nama su svi prozori, ve¢ su oni stari, tko zna koliko je jos
i prije mene u tom stanu bio. Znate, kako to sve nama curi, kad kiSa, pada ujutro?...” (RO14,
dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

»,Najveci problem je taj mali prostor (21 kvadrat)... [...] A gdje ¢e ga on dovest? lli doma, ono,
ro¢kasi i to, ali on to, kad je njemu rodendan, on to izbjegava... . | to, mislim njemu najvise treba
prostor za ucenje to §to nema svoj mir, tako reci. Da se usredotoCi i na ucenje ... i sada kako je
vec u tim godinama i razgovor s prijateljima, primjeCujem skriva se u kupaonu ili ode na balkon.
Isto tako i ja, ne mogu ja ispred njega sve pric¢ati...” (RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje
djece)
Iskustvo gdje se nedostatak prostora povezuje i s privatnoséu te nemoguénoséu
druzenja i u¢enja jasno ukazuje kako stambeni uvjeti oblikuju djeCju svakodnevicu i izvan
pitanja osnovne zastite i smjeStaja, dok iskustva dugotrajnog podstanarstva upucuju na
vaznost kontinuiteta i sigurnosti. Iskustva isto tako pokazuju da se stambena situacija ne moze
svesti na vlasnicki status ili kvadraturu: vazni su i kvaliteta prostora, moguénost odvajanja od
ostalih uku¢ana i dugoro¢na predvidljivost stanovanja.

Stanovanje se tako pojavljuje kao visedimenzionalan uvjet djecje dobrobiti. Kada viSe ¢lanova
kuéanstva dijeli ogranien prostor, tesko je uskladiti svakodnevne aktivnosti jer se primjerice
ucenje, odmor, druzenje s prijateljima i opéenito obiteljski Zivot odvijaju u istom okruzenju. Time
stambena ograni€enja mogu prerasti iz infrastrukturnog problema u pitanje autonomije i
socijalnog uklju€ivanja djeteta, dok se stambena prenapuéenost povezuje i s loSijim
obrazovnim i zdravstvenim ishodima (usp. Solari i Mare, 2012; Ormandy, 2013; Holden i sur.,
2023; Lorentzen i sur., 2024). Za djeCju dobrobit primjerenost stambenog prostora stoga
uklju€uje i moguénost koristenja prostora u skladu s dobi i potrebama djeteta, a §to su i ranije
dionice istrazivanja istaknule kao jednu od teSkoca za obitelji koje raspolazu vrlo ograni¢enim
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resursima i gdje djeca znaju dijeliti i krevet s drugi ¢lanovima kuéanstva (vidi Nesigurnosti u
zadovoljavanju osnovnih Zivotnih potreba), a $to moze dodatno ugrozavati kvalitetu sna,
privatnost i dostojanstvo djeteta (usp. Suéur i sur., 2015). U adolescenciji pitanje privatnosti
moze dobiti dodatnu vaznost, dok se u ranijoj dobi naglasavaju siguran prostor za igru i mir za
svakodnevne aktivnosti.

Obrazovanje: Skolski troskovi i digitalni uvjeti

Roditelji 8kolovanje smatraju vaznom obvezom i nastoje osigurati pribor, odjecu, prijevoz te
sudjelovanje u izletima. Kao $to je i ranije istaknuto, unato¢ u nacelu besplathom obrazovaniju,
obrazovni proces u praksi prate izdaci koje moraju podmiriti sami roditelji, a koji najviSe
pogadaju obitelji nizeg socioekonomskog statusa (vidi Obrazovne potrebe i izdaci). Stoga ne
iznenaduje Cinjenica da roditelji istiCu kako se najizraZenije prepreke unutar obrazovnog
procesa pojavljuju kod tzv. skrivenih troskova poput izleta, maturalnih putovanja te dodatne
obrazovne podrske kao Sto su, primjerice, instrukcije. Pritom roditelji temeljne Skolske
potrepstine poput pribora i biljeZnica uglavnom uspijevaju osigurati, no €esto uz snalazenje
koje moze prikriti napore i odricanja (vidi i Iskustvo $Skolovanja u uvjetima ograni¢enih
materifalnih resursa):

,Ono §to treba osnovno se nabavi za $kolu i to sve snademo se...” (RO12, jednoroditeljska
obitelj s Cetvero djece),

“Jer treba puno biljeZnica, pogotovo za ove sad vece razrede, a za ove manje jo$ i nekako. |
onda kad zafali, onda opet kupim sljede¢i mjesec, recimo kada dodu primanja, opet kupim nesto
malo $to mi zafali i tako. Krpamo se...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Pritom za neke obitelji Skola i ucitelji predstavljaju vazan izvor pomoci, dok za druge pomoc¢
nije dovoljna ili ju je teSko zatraziti: ,Znaci [razrednica], ima razumijevanja, znaci, ono,
pokuSava, ona je rekla, kad god bude nesto trebalo, mozete se mama javiti, probati ¢emo
rijesiti, znaci, stvarno sve, ono, idu na ruke i to. | djeci..“ (RO11, jednoroditeljska
visegeneracijska obitelj s troje djece).

Roditelji osobito opisuju poteSko¢e u nastojanjima da financiraju obrazovna iskustva
djece, ukljuCujuci putovanja i izlete, gdje veci izdaci mogu zahtijevati dodatni rad ili odustajanje
od drugih potreba, a $to ponovno upucuje na razliku izmedu formalne dostupnosti obrazovanja
i mogucénosti ravnopravnog sudjelovanja u svim iskustvima koja Cine Skolski zivot, Sto je na
tragu i ranijih iskaza djece te reprezentativnih istraZivanja u Hrvatskoj koja govore kako upravo
troSkovi izleta ili maturalca predstavljaju znaCajan izazov petini roditelia u GZG-u (usp.
Dobroti¢ i sur., 2025a). Kako i uz sve napore dio roditelia ne moze uvijek osigurati sva
obrazovna iskustva djeci jasno oslikavaju sljedeca iskustva roditelja: ,Da, nije iSao na
maturalac. Na primjer, evo, maloj nisam mogla priustiti izlet kad je trebala i¢i u [ime grada]j...”
(RO11, jednoroditeljska visegeneracijska obitelj s troje djece); ,A onda nije islo, ne...” (RO12,
jednoroditeljska obitelj s ¢etvero djece). Iskustvo RO13 (jednoroditeljska obitelj s jednim
djetetom) ponovno pokazuje i kako se nastavnici mogu javiti kao vazan izvor neformalne
podrske koji ublazava ovu prepreku: ,,Pa, gledajte, ovako, da slu¢ajno nam se desi da nemamo
za muzej ili za nesto, ja posudim od uciteljice, ona mene posudi, pa ja vratim...” (RO13,
jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom). Izostanak s izleta ima i vaznu socijalnu dimenziju,
jer moze ograni€iti zajedniCka iskustva razreda i osje€aj pripadanja (vidi i iskustva
omalovazavanja zbog materijalnih razlika u Odnosi s vrénjacima i socijalna uklju¢enost). Mogli
smo vidjeti i kako jednokratni veci izdaci, poput izleta i maturalnih putovanja, mogu biti znatno
zahtjevniji od redovite nabave pribora, pri E¢emu posudba novca od uciteljice pokazuje koliko,
u odsustvu sustavnog pristupa rjeSavanju ovog problema, i individualna podrdka u Skolskom
okruzenju moze biti vazna. Istodobno, to ukazuje i na to da sudjelovanje ponajprije ovisi o
senzibiliziranosti uciteljice i neformalnom dogovoru, a ne o sustavnom rjeSenju (usp. i iskustva
djece u Iskustvo Skolovanja u uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa).
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Digitalni preduvjeti u€enja takoder su jedan od klju¢nih izazova u podrucju obrazovanja s
kojim se roditelji nose, pri €emu opisuju razli€ite moguénosti pristupa raCunalima, mobitelima i
pisaCima. Pritom posjedovanje uredaja samo po sebi ne pokazuje moze li ga dijete koristiti
onda kada mu je potrebno za nastavu, pisanje zadataka ili komunikaciju sa Skolom. Pristup
digitalnim uredajima takoder je neujednacen te u nekim obiteljima dijete ima laptop ili mobitel,
ali nema pisac; u drugima ¢lanovi ku¢anstva dijele racunalo, a u nekim uopce ne posjeduju niti
raCunalo niti mobitel: “Meni sin u sedmom razredu nema mobitela, jer ja mu nemam otkud
kupiti... ne mogu mu uzeti laptop...” (RO02, jednoroditeljska obitelj s petero djece); ,/mamo
kompjuter... Nemam printer...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece); ,Racunalo
nema...” (RO06, jednoroditeljska obitelj s petero djece); “Ono S$to treba printati Saljemo u
knjiznicu i onda nam tamo isprintaju...” (RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece). Stoga
posjedovanje nekog uredaja u obitelji ne znaci da svako dijete ima neovisan i pravodoban
pristup opremi za Skolu.

Digitalnu opremljenost tako nije primjereno svesti na jednostavnu podjelu izmedu
posjedovanja i neposjedovanja uredaja. Dijeljeno racunalo, pristup internetu putem mobitela
ili odsutnost pisac¢a mogu biti dovoljni za neke svakodnevne zadatke, ali ne i za sve obrazovne
obveze, buduéi da Skolski zadaci sve ¢eSce pretpostavljaju rad na racunalu: ,/ jo$ plus toga
zadatke iz Skole, oni svi to rjeSavaju kroz kompjutere, odnosno mobitele...” (RO10,
jednoroditeljska obitelj s dvoje djece). Vazno je pritom izbjeci pretpostavku da svako kué¢anstvo
s ograni¢enom opremom ima iste poteSkoée buduci da stvarne posljedice ovise o Skolskim
zahtjevima, dostupnosti alternativnih resursa i mogucnosti pomoc¢i drugih ¢lanova obitelji.
Kvaliteta pristupa, uklju€ivsi funkcionalnost uredaja, a ne samo posjedovanje uredaja, vazna
je i prema iskustvima djece (vidi Iskustvo Skolovanja u uvjetima ograni¢enih materijalnih
resursa, usp. Gottschalk i Weise, 2023), dok iskustvo roditelja dodatno potvrduje kako je
raCunalo najmanje priustivo dobro medu Skolskim potrepstinama (usp. Obrazovne potrebe i
izdaci): “Mislim to je meni preskupo, 500, 600 eura dati za kompjuter” (RO15, dvoroditeljska
obitelj sa sedmero djece).

Pritom neposjedovanje raCunala moze imati viSestruke posljedice za djecu koja Zive u
siromastvu jer ne samo da otezava ravnopravno sudjelovanje u obrazovnom procesu, vec i
produbljuje digitalni jaz medu vrSnjacima, pri ¢emu nedostatak materijalnih resursa moze
postati i povod za stigmatizaciju, ismijavanje i socijalno isklju€ivanje od strane vrnjaka, a ¢ime
se postojece obrazovne nejednakosti dodatno produbljuju (usp. Odnosi s vrénjacima i socijalna
uklju¢enost). Osim toga, kao Sto iskustvo RO02 (jednoroditeljska obitelj s petero djece)
dodatno pokazuje, takvu situaciju moZe dodatno pogorsati i nedovoljno senzibilizirano
postupanje nastavnika, koje ne samo da ne uvazava otezane materijalne okolnosti u kojima
dijete uz puno ulozenog dodatnog napora i truda izvrSava Skolske obaveze, nego dijete
dodatno izlaze stigmatizaciji i, StoviSe, mozZe dati i legitimitet Siroj stigmatizaciji djeteta
povezanoj sa siromastvom, odnosno s okolnostima na koje ono samo ne moZe utjecati:

~Ja ne mogu sebi priustiti laptop i svojoj djeci, ja razumijem da mojoj djeci isto za skolu ponekad
treba, pa onda rade plakate, znaci neki naprave prezentaciju plakate, ono, na kompjuter, moj
dijete radi na A4 papiru ili A3 onom velikom papiru, pa onda prezentira u Skoli. Evo moj sin je...
sad ne znam tocno kaj su prezentirali pro§li tiedan u srijedu i doSao je doma, donio je plakat u
vrecici u komadi¢ima, bas u komadic¢ima... ja sam poludila, taj A4 plakat, znaci, koji smo se mi
mucili, ja sam slike skidala s interneta, kopirali smo, znaci svasta ne$to, ne znamo, iz [ime
predmeta], ne znam o ne¢em, ¢emu je bilo, da bi on to donio u komadi¢ima. Ja pitam zaS$to, on
veli dobio sam dva... jer su se svi smijali. Pitala je razrednica koliko bi mi dali ocjenu, prvo su
govorili svi jedan zato jer nemam laptop, nemam kompjuter, onda je pitala druge, onda su rekli,
pa nismo kao zadovoljni, on to nije na kompjuter napravio, mi smo si na kompjuter, on je to
ru¢no kao, sam je lijepio neke slikice, onda je rekla ma ajde za trud cu ti dati dva...” (RO02,
jednoroditeljska obitelj s petero djece)
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Mozemo vidjeti kako obrazovna uklju¢enost u roditeljskim iskazima ima barem dvije razine.
Prva je osiguravanje redovitog pohadanja nastave i osnovnih Skolskih materijala te pristup
iskustvima koja prate Skolovanje, ali nisu svim roditeljima jednako priustiva. Izleti, viSednevna
putovanja i dodatna poduka mogu se dozivljavati kao povremeni izdaci, no za obitelji koje
raspolazu ograniCenim sredstvima oni su znacajni, pri ¢emu upravo njihova jednokratnost i
vezanost uz ponekad nepredvidive 8kolske obveze, a ne uz trenutak kada obitelj ima
raspoloziv novac, dodatno otezava planiranje i uskladivanje s drugim potrebama kucanstva.
Naime, u obiteljima nizeg socioekonomskog statusa, Skolski su izdaci dio Sireg procesa
stalnog prilagodavanja ionako nepredvidivog i ograni¢enog kuénog budzeta (usp. Hooper i
sur., 2007; Daly, 2025; Dobroti¢ i sur., 2025b). Nemogucénost sudjelovanja u takvim iskustvima
ne treba automatski izjednaciti s obrazovnim neuspjehom, ali je opravdano razmotriti moguce
posliedice za pripadanje razrednoj skupini i dostupnost neformalnih obrazovnih iskustava.
Opisana individualna podrska ucitelia moze ublaziti neposrednu prepreku, no odsustvo
sustavne podrske istodobno otvara pitanje predvidljivosti i jednake dostupnosti sudjelovanja,
ali i rizika reprodukcije obrazovnih nejednakosti (usp. Naven i sur., 2019). Druga je razina
digitalna oprema, buduéi da je ona postala dio obrazovne infrastrukture kuéanstva te
neizostavan dio obrazovnog procesa. Priustivost digitalne opreme tako predstavlja joS jedan
nacin na koji materijalni resursi kuéanstva oblikuju uvjete obrazovnog sudjelovanja, posto
djeca iz obitelji slabijeg materijalnog statusa ¢esto ne posjeduju digitalnu opremu potrebnu za
njihovo nesmetano Skolovanje $to dovodi do digitalnog siromastva. Pritom pitanje ponovno
nije samo posjeduje li obitelj pojedini uredaj, nego omogucava li mu raspoloZiva oprema
pravodoban i primjeren pristup Skolskim obavezama (Gottschalk i Weise, 2023).

Zdravije, terapije i skriveni izdaci

Zdravstvene potrebe djece i roditelja stvaraju izravne i neizravne izdatke. Uz lijekove i
pomagala, dio roditelja navodi odlazak na terapije, prijevoz i aktivnosti preporu¢ene zbog
razvoja i zdravstvenih potreba djeteta. Posebno je krhka granica izmedu formalne
dostupnosti zdravstvene skrbi i stvarne moguénosti ostvarivanja zdravstvene skrbi te
financiranja svih popratnih potreba: ,Sve $to je potrebno, jer se ne placa za djecu, tako da
mogu odvesti sve $to treba...” (RO12, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece); ,Pa treba platit
sirup neki, ovo ono, dosta toga...” (RO06, jednoroditeljska obitelj s petero djece). U nekim
obiteljima odvodenje djece na terapije smanjuje vrijeme za druge aktivnosti, dok zdravstvene
potrebe roditelja dodatno opterecuju kucni budzet. Zbog toga zdravlje valja analizirati i kao
pitanje raspoloZivog novca i kao pitanje vremena potrebnog za organizaciju skrbi te uz to i
nesigurnosti roditelja s pojacanim obavezama skrbi koje se javljaju zbog zdravstvenih
poteSkoca u obitelji na trziStu rada, a posebice u kontekstu nedostatka integriranih socijalnih
usluga, kao $to jasno ilustrira iskustvo RO14 (dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece):

“Ja imam u Skoli dijete, treba, logopedija, isto toga nema. Sad moram traZiti di mogu dobiti. Oni
u Skoli mi rekli da nemaju, ne mogu nju primiti... Trebalo bi vise, vise bi mogli se malo oko toga
brinu, da imaju vise logopeda, psihologa. Tu nema uopce u skoli, psihologa, tako ... radila sam,
dijete mi je bilo, dijete mi je bolesno, ova ima problema, ima disleksiju, sad smo ustanovili i
moram hodati po SUVAG-u, moram svugdi. Ja sam bila na bolovanju, tad i meni je poslodavac
nazvao i dao mi je otkaz...”

Iskazane zdravstvene potrebe tako nisu ograniCene na samu ,cijenu” lije¢enja, nego ukljuéuju
i nedostupnost usluga, kao i posljedice intenzivnih potreba skrbi na sam poloZaj roditelja na
trziStu rada, pri Cemu opisano iskustvo otkaza u takvim situacijama nije izolirano iskustvo
(usp. Dobroti¢ i sur., 2025b). Pritom je vazno istaknuti da nedostatak integriranih usluga
(npr. logopeda unutar obrazovnog sustava) prisiljava da roditelji tijekom radnog dana putuju
do specijaliziranih ustanova, pri ¢emu se vremenski i organizacijski troSak pristupa usluzi
prebacuje na obitelj koja onda ne moze balansirati zaposlenje i skrb, a $to lako vodi jo$
nepovoljnijem socioekonomskom polozaju (usp. UNICEF, 2022). Sire gledano, potreba za
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uCestalim putovanjima do razlicitih i Cesto prostorno udaljenih usluga otvara i pitanje odrzivosti
nac¢ina na koji su takve usluge organizirane, ukljuujuéi potencijalne okoliSne troSkove
povezane s dodatnim potrebama za mobilnos¢éu.

Zdravstvene potrebe djeluju na obiteljsku svakodnevicu i onda kada je formalni pristup dijelu
zdravstvenih usluga osiguran, posto se zdravstvene potrebe roditelja ispreplicu s radom,
Skolovanjem djece i svakodnevhom brigom za obitelj, pri ¢emu zastita djece od dodatnih
obveza moze znaditi i odgadanje ili zanemarivanje vlastitih zdravstvenih potreba:

“Zato $to ja sam vam takva, meni je, ja sam svojima, svojoj djeci rekla, kada vam $kola traje,
necu vas, necu oCekivati od vas da mi sad pomognete. Ali ako ba§ morate, tu ste mi. Ali ja zato,
onda ja gledam da ja sve sama napravim i onda ja svoje zdravije, mislim, kako da kaZzem,
uniStavam. Problem je bio sa kicmom, ja imam problema sa kicmom, trenutno ¢ekam i operaciju
i onda ovoga, zato $to ja ne Zelim njih, da, kako bi rekla, skrsim vec¢ sebe i onda je to tako...”
(RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

»,Kako je muz se prije ¢etiri godine razbolio ... od njega smo Zivjeli, tada sam bila na porodiljnom
... dok je zavrsio u [ime bolnice], sve je to pocelo ic¢i nizbrdo... (RO14, dvoroditeljska obitelj sa
sedmero djece)

Mozemo vidjeti i kako bolest roditelja moze izravno narusiti ekonomsku sigurnost
kuéanstva (usp. Dobroti¢ i sur., 2025b), pri Cemu se zdravlje istodobno pojavljuje kao potreba
za koju obitelj mora mobilizirati vrijeme i resurse te kao resurs o kojem ovise moguc¢nost rada,
Skolovanja, skrbi i odrzavanja materijalne sigurnosti obitelji.

Slobodno vrijeme

Izvan$kolske aktivnosti roditelji vide kao vaZan dio razvoja, druZenja i zdravlja, ali su
mogucnosti djece razliCite. One ne ovise samo o interesu djeteta i priustivosti same
aktivnosti, nego i o dostupnosti programa te vremenskim i organizacijskim resursima
obitelji. Dok neka djeca sudjeluju u sportu ili glazbenom obrazovanju zahvaljujuci roditeljskom
prilagodavanju budzeta i prijevozu, druga djeca od (pojedinih) aktivnosti odustaju zbog visine
Clanarina ili cijene opreme potrebne za neku slobodnu aktivnost. Dostupnost aktivnosti
organiziranog slobodnog vremena stoga treba promatrati u okviru Sirih okolnosti pod kojima
obitelj treba mobilizirati razliCite resurse kako bi takvo sudjelovanje omogucila i odrzala:

,Kikboks ide ovaj jedino, da. A iSao je ovaj jedan na nogomet, ali ne mogu dati za sve...” (RO12,
jednoroditeljska obitelj s Eetvero djece)

“Pa on je iSao prije na hrvanje, ali je onda prestao. Nisam mogla [placati]...” (RO11,
jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s troje djece)

“Sad u ovoj trenutnoj skoli ne, u prethodnoj su imali nekakve radionice sa profesorima, bio je tu
neki ples, zbor, kako oni su to zvali. Ali ovdje, ne, mislim da ovdje i nema toga, ¢ak, nisam
sigurna...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Ja ju vozim, ili neki, ili decki moji navecer...” (ROO06, jednoroditeljska obitelj s petero djece)

Opisana iskustva ukazuju na vise medusobno povezanih izvora nejednakosti u pristupu
organiziranom vremenu — od financijskih nemogucnosti obitelji te potrebe za preraspodjelom
ograni¢enih sredstava medu djecom i odustajanja od aktivnosti kada troSkovi postanu
neodrzivi do ograni¢ene ponude aktivnosti u Skoli, na §to su ukazivala i djeca (usp. Slobodno
vriieme i mogucnosti sudjelovanja u vrdnjackim aktivnostima), ali i potrebe za organizacijom
prijevoza i oslobadanja potrebnog vremena da se dijete odvede na aktivnost. Potonje treba
staviti i u kontekst uzorka, gdje je vecCina roditelia koja je ukljuCena u istrazivanje iz
jednoroditeljskih obitelji. Istodobno, roditeljski primjeri pokazuju da su izvanskolske aktivnosti
moguce i u financijski zahtjevnim okolnostima, ali uz znatno roditeljsko ulaganje te pomo¢
drugih ¢lanova obitelji:
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»,Trenira kosarku... Pa nesto malo... Brat kapne, nesto... ja drugo i snalazimo se... [glede
opreme] to ono, ili uzmem stare... Ne ba$ stare, da su podrapane majice. Cak od sina prvoga
pokupim...” (RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece)

Pojedina roditeljska iskustva istodobno upozoravaju da neorganizirano slobodno vrijeme ne
znaci nuzno uskraéenost. Druzenje u susjedstvu, boravak na otvorenom i aktivnosti s
¢lanovima obitelji takoder mogu biti vazni i sadrZajni oblici sudjelovanja. Problem nastaje kada
izbor nije stvar interesa djeteta, nego posljedica nemogucnosti pristupa zeljenim aktivnostima.
Ta razlika omogucuje da se djecje slobodno vrijeme analizira bez pretpostavke da su placeni
programi jedino vrijedno iskustvo: “Pa, jedino $to, $to oni ovako, sad $to sti¢e nekog odredenog
sporta, ne. Ali imaju, ne znam, role i to, to rade...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero
djece). OgraniCenje sudjelovanja stoga nije nuzno vidljivo kao potpuna odsutnost slobodnih
aktivnosti, buduéi da i neformalna druzenja i aktivnosti isto tako mogu biti vazan prostor razvoja
i socijalnih odnosa. Ipak, iz perspektive materijalne deprivacije klju¢na je razlika izmedu izbora
i ogranienja: dijete moze imati sadrzajno slobodno vrijeme, a ipak biti iskljuéeno iz aktivnosti
koja ga posebno zanima zbog troskova ili drugih prepreka poput nemogucénosti organizacije
roditelja ili prijevoza. Zbog toga pri tumacenju nije dovoljno zabiljeZiti samo pohada li dijete
aktivnost, nego i pod kojim uvjetima to postaje moguée. Razvojno znacenje slobodnog
vremena pritom posebno dolazi do izrazaja kada se organizirane aktivnosti promatraju kao
prostor usvajanja vjestina, izgradnje prijateljstava i stjecanja iskustava izvan kuce i Skole (vidi
Ridge, 2002).

Odnosi s vrsnjacima i socijalna ukljuéenost

Vrénjacki odnosi imaju vaznu ulogu u socijalnom i emocionalnom razvoju djece jer pruzaju
mogucnosti za uspostavljanje prijateljstava, razvoj socijalnih vjestina te izgradnju osjeéaja
pripadnosti i prihvacenosti (vidi Maunder i Monks, 2019). Pozitivni odnosi s vrSnjacima vazan
su izvor podrske i zastitni ¢imbenik u uvjetima obiteljskih teSkoc¢a (Criss i sur., 2002), dok
negativna iskustva, poput odbacivanja, ismijavanja i vrdnjackog nasilja, mogu nepovoljno
utjecati na dobrobit i socijalnu uklju€enost djece. Roditelji ukazuju da se siromastvo na razli€ite
nacine odrazava na vrdnjaCke odnose njihove djece. Materijalne razlike mogu postati povod
za stigmatizaciju i ismijavanje, ali mogu i neizravno ograni€iti moguénosti uspostavljanja i
odrzavanja prijateljstava. Nemoguc¢nost sudjelovanja u zajedni¢kim aktivnostima, odlaska na
izlete ili organiziranja druzenja kod kuée moze utjecati na osjecaj pripadnosti vrdnjackoj
skupini, ¢ak i kada djeca nisu izloZzena izravhom odbacivanju. Istodobno, iskustva pojedinih
roditelja pokazuju da djeca, unato¢ materijalnim teSkoCama, ostvaruju kvalitetne vrSnjacke
odnose, imaju prijatelje i sudjeluju u zajednickim aktivnostima. Iskustva roditelja ukazuju na tri
dimenzije vrSnjackih odnosa: stigmatizacija i negativan odnos vrSnjaka, ograniCene
mogucnosti druZenja i sudjelovanja u zajednickim aktivnostima te pozitivni vrSnjacki odnosi i
prijateljstva. Za razumijevanje je ovih iskustava vazno razlikovati dva ,mehanizma“ kroz koje
siromastvo oblikuje vrdnjatke odnose: vrednovanje i priznanje, odnosno stigmu, gdje
materijalne razlike postaju osnova negativnog vrednovanja, a sram i prikrivanje koji proizlaze
iz iste oblikuju se u odnosima s drugima (Ridge, 2002; Chase i Walker, 2013) te sudjelovanje
gdje nedostatak sredstava, prostora i vremena ograni¢avaju mogucénost zajednickih aktivnosti
i Cine djelovanje manje ravnopravnim ¢ak i bez ,neprijateljstva“ vrSnjaka (Ridge, 2002; Kletecki
Radovi¢ i sur., 2017).

Stigmatizacija i negativan odnos vrsnjaka

Iskustva roditelja pokazuju da se siromastvo djece ne odraZzava samo na njihove materijalne

uvjete zivota, ve€ i na odnose s vrSnjacima te mogucnosti socijalnog uklju€ivanja. Materijalne

razlike postaju osobito vidljive u Skolskom okruzenju, gdje odje¢a, obuca, mobiteli i druga

materijalna dobra mogu predstavljati vazne simbole drustvenog statusa i prihvacenosti medu

vrSnjacima. Djeca koja zbog financijskih moguc¢nosti svojih obitelji ne mogu pratiti takve
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obrasce potrodnje mogu biti izloZzena stigmatizaciji, ismijavanju i socijalnom isklju€ivanju.
Iskustva roditelja upuéuju na razliCite oblike negativhog odnosa vrSnjaka prema djeci koja zive
u siromastvu, od isklju€ivanja iz zajedniCkih aktivnosti i razgovora do izravnog ruganja i
ozbiljnijih oblika vrSnjackog nasilja, uklju€ujuéi nasilje u digitalnom prostoru.

Jedan od oblika socijalne iskljuCenosti proizlazi iz nemoguénosti djece da posjeduju
materijalna dobra koja su uobi€ajena medu njihovim vrSnjacima. Pritom nedostatak
odredenih uredaja ili drugih predmeta ne predstavlja samo materijalno ograni¢enje, ve¢ moze
otezati sudjelovanje u zajedni¢kim interesima, razgovorima i aktivnostima koje su vazne za
uspostavljanje i odrzavanje vrsnjackih odnosa. O tome govori majka koja opisuje kako njezino
dijete ostaje po strani dok vrSnjaci razgovaraju o aktivhostima u kojima ono zbog materijalnih
ograni¢enja ne moZe sudjelovati:

“Ne mogu mu uzeti mobitel na pretplatu, ne mogu mu uzeti laptop, ne mogu mu uzeti
PlayStation, markiranu robu, onda tu oni pri¢aju, e znas ja sam danas ovom slao poruke, e zna$
mi smo danas igrali ovu igricu, onda on sa strane tak sjedi, gleda, i to sve utjeCe na djecu...”
(ROO02, jednoroditeljska obitelj s petero djece)

Opisano iskustvo pokazuje kako materijalna deprivacija moze dovesti do socijalne iskljucenosti
¢ak i kada nije prisutno izravno odbacivanje ili ismijavanje od strane vrdnjaka (usp. Ridge,
2002; Harju i Thorod, 2011), pri €emu nemogucénost sudjelovanja u zajednickim aktivnostima i
razgovorima moze pridonijeti i osjecaju razli€itosti i nepripadanja vrdnjackoj skupini. Medutim,
iskustva pojedinih roditelja pokazuju da materijalne razlike mogu postati i izravan povod za
stigmatizaciju i omalovazavanje. Odje¢a, obuca i posjedovanje odredenih materijalnih
dobara postaju kriteriji na temelju kojih vrSnjaci medusobno procjenjuju svoj drustveni status.
Pritom djeca nisu izlozena ruganiju isklju€ivo zbog neposjedovanja odredenih predmeta, vec i
zbog samog siromastva ili velicine obitelji iz koje dolaze. To jasno ilustriraju iskustva majki koja
ukazuju kako posjedovanje odredene markirane odjece i obuée postaje osnova za
usporedivanje i ruganje medu djecom, dok jedna od njih povucenost svoje kceri povezuje s
negativnim odnosom vrsnjaka:

.,Danasnja djeca, kaj sve traZe, robu, to, gledaju $ta ti nosi$, kakav si... gleda te uzvideno, jel ti
ima$, nemas, zato je ova moja mala tak jako povuc¢ena. Na pocetku je to bilo, a ti si siroma$na,
vas ima puno... ruganje, da, ima to, ono, vas ima puno, ti ne moze§ imat ovo Sto imam ja, i tak
gledali su ih pod okom i sve, ali ja njih uvijek u¢im, nemojte gledati na takve stvari, takve stvari
nista ne pomognu. Danas mogu imat, sutra ne mogu...“ (RO14, dvoroditeljska obitelj sa
sedmero djece)

,Bilo je toga u osnovnoj. Stvarno neki su znali, ‘pa nemas Nike, nemas ovo, nemas ono'.
Stvarno, neki su znali, 'pa nemas Nike, nemas ovo, nemas ono'... uvijek je bilo tih par deckic¢a
koji su u osnovnoj, i ono, mi smo malo viSi, pa vamo tamo...“ (RO11, jednoroditeljska
viSegeneracijska obitelj s troje djece)
Navedena iskustva upucuju na to da se materijalne nejednakosti medu djecom mogu
odrazavati na njihov polozaj unutar vrdnjacke skupine. Siromastvo pritom postaje obiljezje na
temelju kojeg su pojedina djeca negativno vrednovana, omalovazavana ili izlozena ruganju.
Takva iskustva mogu utjecati na njihov osjecaj prihvacenosti i pripadnosti, ali i na nacin na koji
pristupaju vrénjackim odnosima. Posebno je znacajan iskaz majke koja povuéenost svoje kceri
povezuje s iskustvima stigmatizacije, $to jasno ukazuje kako posljedice stigme ne ostaju na
razini postupaka vrsnjaka. On upucuje na mogucnost da negativan odnos vrSnjaka dodatno
produbljuje socijalnu isklju€enost djece koja Zive u siromastvu, ne samo kroz postupke njihovih
vrénjaka, ve¢ i kroz povlagenje same djece iz socijalnih interakcija. Kao $to smo vidjeli ranije
kroz iznesena iskustva same djece, takav oblik poviatenja moze biti i oblik samozastite,
odnosno upravljanja vidljivoS¢u siromastva i izbjegavanja srama (vidi Socijalne ,strategije®
suocCavanja djece s oskudicom; usp. Chase i Walker, 2013).
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Iskustva pojedinih obitelji pokazuju da negativan odnos vrSnjaka moze poprimiti i ozbiljnije
oblike, uklju€ujuci vrSnjacko nasilje koje se iz Skolskog okruZenja prenosi u digitalni prostor.
Posebno je zabrinjavaju¢e kada materijalna deprivacija, osim §to ograniCava moguénosti
sudjelovanja u digitalnoj komunikaciji, postaje i povod za javno ismijavanje djece putem
drustvenih mreZa. Jedna majka opisuje kako su vrsnjaci snimali i ismijavali njezino dijete zbog
neposjedovanja mobitela te snimke objavljivali na drustvenim mreZzama, pri éemu istodobno
izraZava nezadovoljstvo reakcijom 8kole, iako navodi i primjer nastavnice koja je intervenirala:

,Cak me razoé&aralo do toga da me dovela, da ni $kola ne shvaéa, tek, jo$ razrednica dopusta
da se iz mog djeteta izruguju, snimaju ga, kako nema mobitel i stavijaju po drustvenim mreZama.
Evo, ju¢er mi je ba$ stariji sin pokazao snimku gdje su ga u Skoli kao i ismijavali i gdje su, rekla
mi je da c¢u, da je profesorica, ova jedna iz nizih razreda, reagirala. Ba$ joj hvala na tome i gdje
je rekla, ako se danas te snimke ne obrisu, da ¢e Skola reagirati...” (RO02, jednoroditeljska
obitelj s petero djece)

Ovaj primjer jasno pokazuje kako stigmatizacija povezana sa siromastvom moze prerasti u
vr§njacko nasilje, pri ¢emu digitalne tehnologije omogucuju da se ismijavanje proSiri izvan
neposrednog Skolskog okruzenja. Istodobno, otvara pitanje odgovornosti Skole u
prepoznavanju takvih situacija, pravodobnom reagiranju i zastiti djece izlozene nasilju (usp.
Iskustvo $kolovanja u uvjetima ograniCenih materijalnih resursa). Na ozbiljnije oblike
vrSnjackog nasilja u digitalnom prostoru upucuje i iskustvo druge obitelji, u kojoj su vrsnjaci
djetetu bez njegova pristanka otvorili profil na drustvenoj mrezi, zbog €ega je majka zatrazila
intervenciju policije:

,DoZivio je traumu u osnovnoj Skoli, jer su ga slikali za Instagram, otvorili su mu profil na
Instagramu... On je prosao svasta... mi nemamo ni Facebook, ni Instagram, nitko od nas. Nego
su imale Skolsku grupu i vidjela je kcer da su mu otvorili Instagram... oti§la sam na policiju. Bila
Je tak, gospoda... | onda je rekla da ¢e pokrenuti postupak...“ (RO05, dvoroditeljska obitelj s
dvoje djece)
lako ovdje nije moguce jednoznacno utvrditi da li je siroma$tvo bilo neposredan povod za
nasilje, opisano iskustvo ukazuje na dodatnu dimenziju ugrozenosti djece u vrSnjackim
odnosima te kako digitalni prostor moze postati mjesto ponizavanja i izlaganja djece nasilju, a
posljedice takvih iskustava mogu se protezati i izvan Skolskog okruzenja. Roditelji pritom
upozoravaju na vaznost uloge Skole u prepoznavanju i sprjeCavanju stigmatizacije te
vrSnjackog nasilja. Radi se i o nalazu koji je u skladu s iskustvima djece koja isti¢u i nedovoljnu
osjetljivost Skole za vidljive materijalne razlike te u nekim slu€ajevima i izostanak pravodobne
reakcije (vidi Iskustvo Skolovanja u uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa), a upucuje na to
da Skolsko okruzenje moze imati vaznu ulogu u ublazavanju u€inaka siromastva, pri Cemu je
posebice vazno da ne pridonosi dodatnom naglasavanju materijalnih razlika medu djecom te
da nastavnici pravodobno reagiraju na ismijavanje, isklju€ivanje i druge oblike negativhog
postupanja prema djeci.

Promatrana zajedno, ova iskustva roditelja pokazuju da materijalna deprivacija moze imati
znacajne posljedice za vrSnjaCke odnose i socijalnu uklju¢enost djece. Siromastvo pritom ne
predstavlja samo ogranienje u pristupu materijalnim dobrima i aktivhostima, ve¢ moze postati
osnova za stigmatizaciju, omalovazavanje i socijalno isklju€ivanje (usp. Ridge, 2002, 2011;
Chase i Walker, 2013; Liu i Chen, 2026). Posebno je vazno istaknuti da se socijalna
isklju¢enost moze manifestirati na razliCite nacine: od nemogucnosti sudjelovanja u
zajedni¢kim aktivnostima i razgovorima, preko izravnog ruganja zbog materijalnog statusa, do
ozbiljnijin oblika vrSnjackog nasilja. Takva iskustva mogu dodatno otezZati uspostavljanje i
odrzavanje prijateljstava, naruSiti osjec¢aj pripadnosti vrSnjackoj skupini te potaknuti socijalno
povlagenje (usp. Maunder i Monks, 2019). Na taj nacin materijalne nejednakosti mogu prerasti
u socijalne nejednakosti, dodatno produbljujuci rizik od iskljuCenosti djece koja zive u
siromastvu.
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Ograniéeno sudjelovanje: materijalna ograni¢enja kao prepreka druzenju
i sudjelovanju u zajednickim aktivnostima s vrSnjacima

Osim izravne stigmatizacije i negativnog odnosa vrSnjaka, materijalna deprivacija moze
utjecati na vrSnjaCke odnose i neizravno, ograni€avanjem mogucénosti sudjelovanja u
zajednickim aktivnostima. Izleti, putovanja, rodendanske proslave i druzenja predstavljaju
prilike za uspostavljanje i odrzavanje prijateljstava te razvijanje osjecaja pripadnosti vrSnjackoj
skupini (vidi Ridge, 2002; Quinn i sur., 2008). Kada djeca zbog financijskih ili stambenih uvjeta
svojih obitelji ne mogu ravnopravno sudjelovati u takvim aktivhostima, mogu se osjecati
drugacdije od svojih vrSnjaka, ¢ak i kada nisu izlozena izravhom odbacivanju ili ismijavanju. O
tome, primjerice, govori otac koji opisuje i kako se nemogucnost odlaska na putovanja
odrazava na njegovu kcer, koja svoje Zivotne okolnosti usporeduje s mogucnostima svojih
vrénjaka:

»,Radi ovoga se javljaju odnosi s vrSnjacima, radi ovoga se javljaju problemi u obitelji s odnosima.
Sta bih mozda zamijenio? Dvije stvari, osjecaji radi odnosa u obitelji. Da se ona svada jer nije
zadovoljna, jer ne moZemo ic¢i na putovanja, jer njezini vrénjaci idu [...] Ona pita: 'Tata, zasto
nas... Ne znam, zasto ne moze$ ti, mama, napraviti neke stvari da se to promijeni? Zasto mi
moramo biti kuci? Moji prijatelji u $koli meni govore da putuju, da idu, ne znam... Tata, hoces
imati novce da mi plati§ maturalac?' | onda, naravno, da se ona iz tog razloga povlaci u sebe i
nema odnose, ima moZzda dvije-tri prijateljice, ona se poviaci u sebe...“ (RO01, dvoroditeljska
obitelj s Eetvero djece)

Njihovo iskustvo jasno pokazuje kako materijalna deprivacija moze utjecati na vrdnjacke
odnose i bez izravnog negativnog postupanja vrinjaka. Usporedivanje viastitih moguénosti
s iskustvima prijatelja, prema oCevu tumacenju, pridonosi osjec¢aju razli€itosti i povlacenju
njegove kcéeri iz socijalnih odnosa prisutnog i kroz druge djece (vidi Emocionalne ,strategije®
suocCavanja djece s oskudicom), a njezino pitanje o maturalcu jasno ukazuje na svjesnost
financijskih ograni¢enja obitelji o kojoj su govorila i druga djeca (vidi Svjesnost siromastva i
materijalnih razlika). Kako se materijalna ogranienja mogu odraziti na moguénosti
sudjelovanja u zajedni¢kim Skolskim aktivnostima ukazuju i iskustva drugih roditelja, pri Cemu
to povlaci sa sobom i osjecaj tuge djece koja ne mogu sudjelovati u neformalnim druzenjima
i zajedni¢kim iskustvima koja doprinose povezivanju djece unutar vrSnjacke skupine:

»E, a sad je 300 eura izlet bio, pa je pitao tatu, al tata ne da. | jos dZeparca trebate djetetu dati,
to moram ja, dZeparac. Sama ...A onda nije i$lo, ne. Tata nece uopce sudjelovat. Tako da... U
nista. Zavrsi, idi, treba tata jo§ malo tak da [...] [Dijete je] a tuzno, znate kako je..” (RO12,
jednoroditeljska obitelj s Eetvero djece)

Pritom mozemo vidjeti kako se financijske prepreke nadovezuju i na izostanak doprinosa
drugog roditelja (vidi i Socijalna podrska: formalni i neformalni izvori), $to dodatno govori kako
se u kontekstu jednoroditeljskih obitelji vrSnjatka uskracenost moze vezati i uz nedostatak
podrske unutar obitelji.

Osim financijskih ograni¢enja, na mogucnosti odrzavanja vrSnjackih odnosa mogu utjecati i
neodgovarajuci stambeni uvjeti (usp. Stambeni uvjeti u¢enika i njihovih obitelji te Stambeni
uvjeti, stambena sigurnost i privatnost). Nedostatak prostora otezava pozivanje prijatelja u
vlastiti dom i organiziranje zajednickih druzenja, pa tako, primjerice, jedna majka opisuje kako
nedostatak zasebne sobe utjeCe na njezinu djecu te govoreci o rodendanskim proslavama i
druzenjima, dodatno objasnjava: ,Ne, kod nas ne, jer je mali prostor, tak da... Nema toga, ali
negdje drugdje ono... A nekad ide, da, bas onim prijateljima koji su, ono, najbliZi ide, ali...
tako...” (RO12, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece). Ograni¢en stambeni prostor moze
posredno utjecati i na druzenje jer djeca nemaju gdje ugostiti prijatelje:

»,Nema svoj mir, tako reci, da se usredotoli i na u¢enje, da se usredotocCi, da ima svoj, ono...
Ja sam, znam po sebi, mi smo imali svoju sobu, ja i brat, i vidim ove druge. | jo§ plus toga, ne
moze, mi smo navikli, ono, prijatelj ti dode doma, a gdje ¢e ga on dovest? lli doma, ono, ro¢kasi

135



i to, ali on to, kad je njemu rodendan, on to izbjegava...“ (RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje

djece)
S druge strane, iskazi o redovitim druzenjima pokazuju da vrdnjacki odnosi ne moraju biti
nuzno naruSeni materijalnom oskudicom, pri ¢emu iskustva roditelja upucuju na razlicite
putanje i vaznost konkretnih okolnosti. Ukupno gledano, djeca odrzavaju prijateljstva i
povremeno odlaze na rodendanske proslave, ali zbog skucenih stambenih uvjeta nemaju
jednake mogucnosti pozivati prijatelje u vlastiti dom. Materijalna deprivacija stoga ne mora
nuzno dovesti do socijalne izolacije, ali mozZe ograniciti naine na koje djeca uspostavljaju i
odrzavaju prijateljstva te sudjeluju u uobi¢ajenim oblicima vrSnjackog druzenja.

Pozitivni vrsnjacki odnosi i prijateljstva

UnatoC opisanim teSkoCama, iskustva pojedinih roditelja pokazuju da materijalna deprivacija
ne mora nuzno narusiti vrSnjacke odnose. Neka djeca uspjeSno uspostavljaju i odrzavaju
prijateljstva, sudjeluju u zajedniCkim aktivnostima i osje¢aju se prihvaéeno unutar svojih
vrénjackih skupina. Takva iskustva vazna su jer pokazuju razli€itost socijalnih iskustava djece
koja Zive u siromastvu, pri €emu su prijateljstva izrazito vaZzna jer mogu imati zastitnu ulogu u
uvjetima materijalnih teSkoca (vidi Criss i sur., 2002). Jedna majka tako opisuje svoju kéer kao
komunikativnhu djevojcCicu koja lako sklapa prijateljstva, slobodno vrijeme provodi s
prijateljicama i poziva ih na rodendanske proslave:

»,Pa ona se najvis§e uklapa u nekakvu, zna¢i komunikativna je, brzo stjece prijateljstva, slobodno
vrijeme posvecuje najvise na prijatelje, na ovo, ide pomagat, zadaca, ako neko ne zna znaci,
ako bilo $ta, ba$ je s njima sad kad je imala rodendan u 12. mjesecu, dovela ih je doma 3-4
curice, ne nekakve curice, to su curice iz obitelji, stvarno oboje roditelja, rade, znaci imaju svoje,
nisu socijalni problemi, izbjegava te nekakve skupine, ima djece koje su iz tezih obitelji, ona,
vecinom se izdvaja zato $to ona takav Zivot je imala i izdvaja se, jednostavno hvata ekipu, grupu
nekakvu, ne problematicni, uvijek je u grupi ovih normalnih...” (RO03, jednoroditeljska obitelj sa
sedmero djece)

Mozemo vidjeti kako djevojCica ostvaruje prijateljstva i odrzava bliske odnose s manjom
skupinom vrsnjakinja, pri ¢emu je zanimljivo i majcino isticanje socijalnih i obiteljskih obiljezja
te moze djelovati kao svojevrstan mehanizam S$ticenja dostojanstva djeteta. Istovremeno, to
otvara pitanje na€ina na koji roditelji percipiraju razli€ite vrdnjacke skupine i usmjeravaju svoju
djecu prema odredenom drustvu, dodatno ukazujuci kako vrSnjacke skupine nisu neutralne
s obzirom na socioekonomsko podrijetlo.

Pozitivna iskustva opisuje i majka koja, unato€ ograni¢enim materijalnim mogucnostima, istiCe
da njezino dijete nije izlozeno ruganju zbog materijalnog statusa: ,Ma, ne toliko, jer su, ono,
razred, kao razred dobri. Tako da, ono, ne rugaju se i takve stvari, da...“ (RO12,
jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece). Njihovo je iskustvo posebno vazno u kontekstu
prethodno opisanih iskustava stigmatizacije posto pokazuje da materijalne razlike medu
djecom ne moraju nuzno dovesti do negativhog odnosa vr8njaka. Istodobno, iskustvo ove
obitelji pokazuje da prihvacenost medu vrsSnjacima i materijalne prepreke druzenju mogu
postojati istodobno. lako dijete nije izloZeno ruganju, skuéen stambeni prostor ograni¢ava
mogucnosti pozivanja prijatelja i organiziranja druzenja.

O oc€uvanim vrdnjackim odnosima govori i otac koji opisuje kako njegova djeca provode
slobodno vrijeme s prijateljima, pri Eemu starija kcer tijekom ljeta i radi zajedno s prijateljicama:
.1 onda, dobro, ima moja [ime djeteta], imaju djeca, imaju svoje prijatelje s kojima provode
vrijeme. Da. Tako da ima sve svoj plus i minus [...] | onda ona tamo, ona je pokupila jos 5-6
cura i one tamo vec 3 godine, vec sad ¢e 3. godinu tamo dolaze. Znaci, spojili su rad, provod,
malo navecer i tako. More, pa da...” (RO06, jednoroditeljska obitelj s petero djece). Takva
iskustva upucuju na to da djeca mogu ostvarivati i odrzavati prijateljstva te pronalaziti
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mogucnosti zajedniCkog provodenja slobodnog vremena unato€¢ materijalnim teSko¢ama
svojih obitelji. Sliéno iskustvo opisuje i drugi otac, koji odnose svojeg sina s vrSnjacima
procjenjuje izrazito pozitivno: ,Ovo sve ima, odnosi s vrSnjacima je super..” (RO13,
jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom). Istodobno, isti otac navodi da njegov sin povremeno
osjeca materijalne razlike u odnosu na vrnjake, ali da ga takvi osjecaji prolaze: ,Da, moZda
jedan dan, ali... Ali ga to prode...“ (RO13, jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom). Ovi
primjeri dodatno pokazuju da svijest o materijalnim razlikama ne mora uvijek nuzno biti
povezana s narusenim prijateljstvima ili negativhim odnosom vrsnjaka.

MozZemo vidjeti kako su iskustva djece koja Zive u siromastvu u podrucju vrSnjackih odnosa
raznolika te da se materijalne teSkoée mogu na razlicite nacine odraziti na njihovu
socijalnu uklju¢enost. Materijalne razlike postaju osobito vidljive u neposrednom vr§njackom
okruzenju gdje odje¢a, obuca, digitalni uredaji i mogucnosti sudjelovanja u zajednickim
aktivnostima mogu imati vaznu ulogu u medusobnom usporedivanju djece i njihovu polozaju
unutar vrSnjacke skupine. Pritom doZivljaj nejednakosti ne proizlazi nuzno samo iz nedostatka
materijalnih dobara, vec¢ i iz usporedbe vlastitih moguénosti s moguénostima i oCekivanjima
vrSnjaka. Pritom iskustva pojedinih roditelja upucuju na stigmatizaciju, ismijavanje i vrSnjacko
nasilie povezano s materijalnim razlikama. Ipak, vazno je razlikovati opisane dogadaje od
tumacenja njihovih uzroka jer roditeljska opaZanja pruzaju uvid u iskustva djece i njihovih
obitelji, ali ne omogucuju jednoznacno utvrdivanje uzroka svakog negativhog vrSnjackog
odnosa. Ekonomske okolnosti pritom se mogu ispreplesti s postoje¢im odnosima unutar
vrénjacke skupine, obiljezjima Skolskog okruzZenja i dostupnoséu podrske.

Materijalna deprivacija moze ograniciti socijalnu uklju¢enost djece i onda kada nisu izloZena
izravnom odbacivanju ili negativnom postupanju vrSnjaka. Nemogucnost sudjelovanja u
zajedni¢kim aktivnostima, odlaska na izlete i putovanja ili pozivanja prijatelja u vlastiti dom
zbog neodgovarajuéih stambenih uvjeta moze otezati uspostavljanje i odrzavanje prijateljstava
(usp. Ridge, 2002, 2011; Liu i Chen, 2026). Stoga je vazno razlikovati socijalno isklju€ivanje
koje proizlazi iz negativhog postupanja vrSnjaka od ograniCenih moguénosti socijalnog
sudjelovanja uvjetovanih nedostatkom materijalnih resursa. U tom se smislu socijalna
deprivacija ne ocituje nuzno kao odsutnost prijateljstava, ve¢ i kao nemogucnost ravnopravnog
sudjelovanja u zajednickim iskustvima i aktivhostima vaznima za pripadnost vrSnjackoj skupini.
Istodobno, pozitivha iskustva pojedinih obitelji pokazuju da djeca koja Zive u siromastvu mogu
ostvarivati i odrzavati kvalitetna prijateljstva, sudjelovati u zajedni¢kim aktivnostima te se
osjecati prihvaceno medu vrdnjacima. Takvi nalazi upucuju na to da materijalna deprivacija ne
dovodi nuzno do naruSenih vrSnjackih odnosa, nego da njezin utjecaj mozZe ovisiti i 0
obiljezjima vrSnjackog i Skolskog okruzenja (usp. Criss i sur., 2002; Naven i sur., 2019).

Ovi se nalazi nadovezuju na ranije opisana iskustva djece, koja materijalne razlike opisuju kao
osnovu drustvenog razlikovanja u Skoli te njihovom vidljivoS¢u upravljaju prikrivanjem i
povlacenjem (vidi Iskustvo Skolovanja u uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa te Socijalne
,strategije” suoCavanja djece s oskudicom), kao i na nalaze kvantitativnog dijela o obrascima
socijalizacije i provodenja slobodnog vremena (vidi Obrasci socijalizacije i provodenja
slobodnog vremena). Roditeljska perspektiva tome dodaje uvid u uvjete koji sudjelovanje ¢ine
ili ne ¢ine moguc¢im poput troSkova izleta, stambenog prostora, digitalne opreme i podrdke
Skole (vidi i Obrazovanje: Skolski troSkovi i digitalni uvjeti te Stambeni uvjeti, stambena
sigurnost i privatnost). Vrénjacka uklju¢enost djece u siromastvu tako nije samo pitanje odnosa
medu vrSnjacima, nego i materijalnih i institucionalnih preduvjeta, u kojima Skola ima klju¢nu
ulogu. Stoga je odnos siromastva i vrSnjackih odnosa potrebno promatrati kroz medusobnu
povezanost materijalnih moguénosti, iskustava prihvaéanja ili odbacivanja te prilika za
sudjelovanje u zajedni¢kim aktivnostima. Takav pristup omogucuje potpunije razumijevanje
socijalne ukljucenosti djece koja zive u siromastvu, uzimajuéi u obzir ne samo rizike od
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stigmatizacije i isklju€ivanja, ve¢ i oCuvana prijateljstva te pozitivha iskustva pripadnosti
vrénjackoj skupini.

Obiteljski odnosi, emocionalna podrska i raspolozivo vrijeme

U roditeljskim iskustvima Cesto se pojavijuje nastojanje da djeca $to manje osjete
materijalne teskoce. Roditelji prilagodavaju vlastite potrebe, traze dodatnu zaradu i
organiziraju skrb, a istodobno nastoje ocCuvati bliskost i otvoren razgovor. No, strategije
osiguravanja prihoda mogu biti u napetosti s potrebom za zajednic¢kim vremenom: ,,Oni meni
zZnaju, re¢i mama kupi si, koliko nam je tesko, kupi si...” (RO14, dvoroditeljska obitelj sa
sedmero djece); ,Stvarno se trudimo kad netko padne da se podigne...” (RO05, dvoroditeljska
obitelj s dvoje djece); ,Pokusavam biti i tata, i mama, i psiholog...” (RO06, jednoroditeljska
obitelj s petero djece). Ova iskustva upucuju na uzajamnu podrSku unutar obitelji u kojoj i djeca
brinu o roditeljima te na viSestruku roditeljsku ulogu, pri €emu samostalno roditeljstvo, skrb za
viSe djece i nestabilan prihodi stvaraju viSestruko opterecenje. Roditelj pritom prepoznaje da
dodatni rad, iako omogucuje materijalno sudjelovanje djece u odredenim aktivnostima,
smanjuje vrijeme koje bi mogao provoditi s njima: ,Moram biti dosta angaziran da zaradim tu
jednu plus placu...” (RO06, jednoroditeljska obitelj s petero djece).

Obiteljski odnosi nisu samo kontekst u kojem djeca odrastaju, nego i jedan od glavnih
resursa pomocu kojih se ublazavaju posljedice oskudice (usp. Druzi¢ Ljubotina i sur.,
2017; Daly, 2025; Dobroti¢ i sur., 2025b). Roditelji opisuju nastojanja da ocCuvaju rutinu,
odgovore na djeCje potrebe i odrze osjec¢aj sigurnosti Cak i kada su materijalne mogucnosti
ogranicene. Istodobno, takva zastitna uloga zahtijeva znatan emocionalni i organizacijski rad
koji je izvana Cesto nevidljiv. Obiteljska bliskost u iskazima nije suprotnost materijalnim
poteSko¢ama: upravo u zahtjevnim okolnostima roditelji opisuju nastojanje da o€uvaju rutinu,
razgovor i osjec¢aj sigurnosti. Medutim, takvi odnosi zahtijevaju vrijeme koje je Cesto u koliziji s
radnim obvezama. Roditeljska dostupnost zato se ne moze promatrati samo kao osobni izbor
ili stupanj motivacije, nego i u odnosu na uvjete u kojima se skrb odvija, pri €emu se novac i
vrijeme pojavljuju kao resursi koji se medusobno zamjenjuju: vise rada znadi viSe prihoda, ali
manje vremena za razgovor, prac¢enje Skolovanja i zajednicke aktivnosti (usp. Daly, 2025; vidi
i Roditeljske ,strategije” suo¢avanja s oskudicom i nevidljivi rad).

Subjektivna dobrobit i osjecayji

Roditeljske procjene dobrobiti nisu jednoznacno povezane s visinom raspolozivih sredstava.
Dok dio roditelja govori o iscrpljenosti, zabrinutosti i nezadovoljstvu vlastitim Zivotnim
okolnostima (vidi i Roditeljske ,strategije“ suo¢avanja s oskudicom i nevidljivi rad), dio njih
izrazava zadovoljstvo obiteljskim odnosima i dje¢jim razvojem unato¢ oskudici. Pritom
se zadovoljstvo zivotnim okolnostima, zadovoljstvo obiteljskim odnosima i zabrinutost za
buduénost pojavljuju kao odvojene dimenzije: ,Evo ne bi lose doSlo da bude malo bolje, ali
smo zadovoljni, ne¢emo kukati...” (RO13, jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom); ,Samo
sa svojom djecom, sam zadovoljna. Da, djecu ne dam za nista...” (RO14, dvoroditeljska obitel]
sa sedmero djece); , To je jedna nekakva nesigurnost za buducnost...” (RO06, jednoroditeljska
obitelj s petero djece). Materijalna ogranienja ipak ulaze u svakodnevnicu obitelji i u nekim
obiteljima djeca prema roditeljskoj procjeni — a Sto je i u skladu s ranije iznesenim iskustvima
djece (vidi Svjesnost siromasStva i materijalnih razlika te Zadovoljstvo Zivotom: izmedu
zahvalnosti i prilagodbe oCekivanja) — prepoznaju financijska ogranicenja i reagiraju brigom ili
smanjivanjem vlastitih zahtjeva, odnosno njihovim prilagodavanjem mogucénostima obitelji:

“To mu je ono, jer on se zna ono. Na primjer, ja njega poznajem. Znaci, on kad se povuce u
sobu i $uti, ja znam da je neSto. | znam da mu je ta teSko. Onda ja dodem. Ok, znamo se mi
porjeCkati, ne mogu reci da se ne porjeCkamo, jer ja znam reci dobro, reci mi je li neki problem
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u Skoli, je li neki ovo, ono. Onda on kaZe ne, svjestan sam cijele situacije i meni je tu najtezZe jer
da dijete od 15 godina...” (RO11, jednoroditeljska visegeneracijska obitelj s troje djece)

“Ima njih par kaj jesu takve, ba$s to pokazuju, da nece van i¢i. Zatvorene su unutra [...] Puno to
na njih uti¢e. | nekad... Znaci one nece pokazati, ali vidi$ ti na njima... Zna se desit da pokazu
[osjeCaje zbog oskudice], nije uvijek. Meni onda bude teSko i noci i no¢i sam proplakala za
njih...” (RO14, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

“Sada isto kazem, [ime djeteta] pukle su ti traperice. Moramo i¢i kupiti traperice... Pa mama,
imam one svijetle traperice, pa mogu u njima...” (RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece)

“Njima da dadnete jednu lizalicu, kako bi rekla moja baka, jednu lizalicu, obi¢no one su
zadovoljne. A da im dadnete sad cijeli ovaj stol sa svim mogucim, opet ¢e biti zadovoljni...”
(RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Roditeljski opisi zadovoljstva pokazuju da subjektivhu dobrobit nije moguce izravno iscitati
iz materijalnog polozaja te da zadovoljstvo odnosima s djecom, ponos na njihova postignuca
i osjecaj obiteljske povezanosti Cesto koegzistiraju s brigom zbog financija i budu¢nosti:

“On je povucen, on je miran, ne zna on da bi se sada prepirao s nekim, kao njegovi vrdnjaci u
Skoli ... ali u Skoli je faca, u razredu je faca. ... | razrednica, i svi su rekli blago je, blago vama,
pa [ime djeteta] zna vec Sta ¢e upisati...” (RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece)

“Ja se igram s njim, viSe nego njegovi Skolski prijatelji. Idemo i na nogomet, idemo i tréati, ne
znam, doma igramo plejku. Ono, kako bih rekao... Kao da smo braca, a ne tata i dijete...”
(RO13, jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom)

Kada roditelji govore o djecjim osjeéajima, oni nude dragocjen, ali posredan pogled. Njihova
opazanja povlacenja, brige i prilagodavanja zelja podudaraju se s iskustvima same djece (vidi
Svjesnost siroma$tva i materijalnih razlika te Brige i zabrinutosti: financijska nesigurnost i briga
za Clanove obitelji) i s ranijim istraZivanjima (usp. Kletecki Radovi¢ i sur., 2017). Iskazi da su
djeca zadovoljna malim (,lizalica®, ,svijetle traperice) mogu odrazavati i prilagodbu
ocekivanja, koju opisuju i sama djeca (vidi Zadovoljstvo Zivotom: izmedu zahvalnosti i
prilagodbe ocekivanja), a ne nuzno odsutnost neostvarenih zelja. U prikazu subjektivne
dobrobiti je stoga vazno oc€uvati razliku izmedu roditeljskog zadovoljstva odnosom s
djecom, zadovoljstva ukupnim zivotnim okolnostima i roditeljske procjene djecjeg
zadovoljstva. Te se dimenzije mogu razlikovati: roditelj mozZe opisivati bliske obiteljske
odnose i istodobno biti zabrinut zbog stanovanja ili buduéih troSkova. Sli€no tome, procjena da
dijete djeluje zadovoljno ne iskljuCuje mogucnost da pojedine zelje ili teSkoce zadrzava za
sebe, §to ilustrira RO11 (jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s troje djece) koja u istom
intervjuu sina opisuje i kao ,svjesnog cijele situacije” i kao zadovoljnog: “Pa on je zadovoljan.
Znadi on je zadovoljan, ne mogu stvarno reci. Znaci on je, znaci desetka, on je zadovoljan. On
je rekao, on jedva Ceka da zavrSi Skolu, da se zaposli i da moze raditi... i curice su
zadovoljne...”.

Djecje misijenje i sudjelovanje u obiteljskim odlukama

Mogucnost izrazavanja zelje ne znacCi uvijek mogucnost njezina ostvarenja. Neki roditelji
namjerno ograni¢avaju razgovore o novcu kako bi zastitili djecu od briga dok drugi otvoreno s
djecom dijele svoje brige i realitet: ,Pa, na primjer, ja ne tajim njemu nista. Znaci, on zna sve.”
(RO11, jednoroditeljska obitelj s troje djece); ,MozZe, ona izrazi svoje misljenje, da...” (ROO06,
jednoroditeljska obitelj s petero djece). Iskaz o0 mogucnosti izrazavanja misljenja pokazuje da
dijete, prema roditeljevoj procjeni, moze iznositi svoje zelje. Ipak, izrazavanje zelje i moguénost
njezina ostvarenja nisu isto, osobito kada su obiteljske odluke ograni¢ene financijskim
sredstvima.

139



Roditeljske ,,strategije“ suo¢avanja s oskudicom i nevidljivi rad

Suocavanje s materijalnom oskudicom zahtijeva svakodnevno prilagodavanje, planiranje i
ulaganje znatnih napora kako bi se osigurale potrebe djece. Roditelji pritom razvijaju
razlicite ,strategije”, medu kojima se istiCu zastita djece od financijskih briga, odricanje od
vlastitih potreba, Stednja, planiranje troSkova i odredivanje prioriteta. Pojedini roditelji nastoje
osigurati i dodatne prihode, Sto dodatno otezava uskladivanje radnih i obiteljskih obveza.
Pritom je izrazito vazno istaknuti kako odrzavanje svakodnevice u uvjetima oskudice
podrazumijeva znatno viSe od raspolaganja ograniCenim nov€anim sredstvima te ukljucuje
opsezan organizacijski rad povezan s predvidanjem potreba i upravljanjem obiteljskim
proraCunom, ali i emocionalni rad koji se ocituje u nastojanjima roditelja da djecu zastite od
financijskih briga, osiguraju im osjecaj sigurnosti i ublaZze posljedice materijalne deprivacije.
Taj je rad nevidljiv i institucijama i pokazateljima koji vrlo €esto biljeZze samo krajnji ishod (usp.
Daly, 2025; Dobroti¢ i sur., 2025b).

Zastita djece od financijskih briga

Jedna od strategija suoCavanja s materijalnom oskudicom odnosi se na nastojanje roditelja
da djecu zastite od financijskih teSkoca s kojima se obitelj svakodnevno suo€ava. Pojedini
roditelji pokusavaju prikriti ozbiljnost materijalnih problema kako bi smanijili zabrinutost djece i
omogucili im §to bezbriznije odrastanje. Takva nastojanja pritom mogu poprimati vise oblika,
primjerice, prikrivanje financijskih problema od svog djeteta (,Stvarno nastojim da nije tako i
da sve prikrijem...” RO10, jednoroditeljska obitelj sdvoje djece) ili filtriranje” informacija pri
¢emu se financijske odluke donose medu odraslima, kao $to opisuje RO15, majka sedmero
djece, koja naglasava da o financijskim teSko¢ama razgovara sa suprugom, nastojeci djecu
ne opteredivati brigama o obiteljskom proracunu:

»,Pa ja djecu ne, bas s tim, ajmo nazvati ih, kao problemima S$to se ti¢e financija, hrana, to, ja
njih ne zamaram s tim. Ja i muz to sami u Cetiri oka, $ta nam je prioritet za kupit, §ta nam je
prioritet za dalje, ako se mozZe, moze, ako ne, nikom nista, ali stvarno se trudimo Sto se tice njih
da dobiju to sve Sto bi trebali...”

Mozemo vidjeti da roditelji, osim osiguravanja materijalnih uvjeta, preuzimaju i odgovornost
za ublazavanje emocionalnih posljedica siromastva, Sto zahtijeva stalno promisljanje o
tome koje informacije s njima podijeliti i kako razgovarati o obiteljskim mogucnostima te na koji
nacin oCuvati osjecaj sigurnosti unato€¢ materijalnim ograni€enjima. Roditelji se pritom razlikuju
i u tome koliko djecu uklju€uju u razgovore o financijama: dok jedni teSkoce prikrivaju ili filtriraju,
drugi otvoreno razgovaraju s djecom o raspolozivim sredstvima i obiteljskim prioritetima (vidi
Odredivanje prioriteta i postupno zadovoljavanje potreba). Oba pristupa mogu se promatrati
kao razli¢iti nacini prilagodbe materijalnim okolnostima, pri ¢emu niti jedan od njih ne mora
djecu doista postedjeti brige — prema dosad iznesenim iskustvima i roditelja i djece mozemo
vidjeti kako djeca sama Cesto prepoznaju ogranicenja te i sama prilagodavaju svoje zelje
financijskoj situaciji u obitelji (vidi Odricanje roditelja i (starije) djece...), Cime zastita moze
poprimiti oblik uzajamne zastite roditelja i djece (usp. Ridge, 2002).

Roditeljsko odricanje u korist djece

Kao $to je vec¢ prikazano (vidi Materijalni uvjeti i svakodnevno podmirivanje potreba obitelji),
roditeljsko odricanje jedna je od posebno izrazenih ,strategija“ suoCavanja s materijalnom
oskudicom. Kako bi zadovoljili potrebe djece, pojedini roditelji smanjuju vlastitu potrosnju
te se odricu osobnih potreba, ukljuCujuci odjeCu, obucu, prehranu i druStvene aktivnosti.
Njihova iskustva pokazuju da takvo odricanje moze postati sastavni dio svakodnevnog Zivota,
pri Eemu se vlastite potrebe — te potrebe odraslih opéenito — kontinuirano stavljaju u drugi plan,
¢ak i kada to podrazumijeva odricanje od vlastitih obroka i odjece:
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»Pa najéesce se Zrtvujemo ja i mama... radije Cu sebi, skratiti, odjecu hranu, da ovi imaju. Znaci,
nije me briga, hoCu ja sad jesti Sta, meni je bitno da oni pojedu i da oni imaju. Evo, to mi je
najbitnije...” (RO11, jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s troje djece)

,Onda ako meni ostane nesto iz pucke kuhinje, onda mu dam. Onda ja ne jedem, a to je njima...“
(ROO05, dvoroditeljska obitelj s dvoje djece)

Odricanje se ne odnosi isklju€ivo na osnovne zivotne potrebe. Roditelji nerijetko odustaju i od
osobne potrodnje te aktivnosti koje bi im omoguéile odredenu kvalitetu Zivota: ,Zrtvujem se,
da, normalno, da. Ne idem ni na frizuru. Sve za djecu, znate kako ide...” (RO12,
jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece). Odricanje tako doseze i do drustvenih odnosa, §to
najjasnije opisuje RO14, majka sedmero djece (dvoroditeljska obitelj), pokazujuéi kako se zbog
Zelje da osigura potrebe djece ograniCeni financijski resursi odrazavaju ne samo na kupnju
osobnih stvari nego i na odrzavanje drustvenih odnosa:

»,Pa odricem se svega. Pa bilo, kaj da kaZzem, ne znam. Ja necu i¢i da vama kupim, naime
kolegica me zove, ajde na kavu, pa necu sad uvijek da me kolegica ¢asti kavom, necu ici jer mi
Zao, necu imat njoj sutra dat za Skolu. Na primjer. Toliko mi je puno, toliko, ono, za bilo kaj. Pa
meni Zao kupiti jednu majicu, ne znam kaj. Odem, iskreno, odem u Catritas, pa si uzmem. Ma
nije sada, da idem no stop. Nekad ako bas nemam. Dobro, to mi je rijetko kad bilo, ali kazem
ovako. Onda bi jos, puno se odricem to, kaj da sebi neSto kupim. Zao mi je majicu, nesto,
tenisice, neke. Oni meni znaju, re¢i mama kupi si, koliko nam je tesko, kupi si. Kaj je meni Zao,
Ja da kupim sebi, a vi da nemate, pogotovo danas, kako je to sve, Zivot, Zao mi je...”
Ovo iskustvo jasno prikazuje kako se roditeljsko odricanje moze proSiriti na razli¢ita podrucja
zZivota te postati sustavno obiljezje svakodnevnice u kojoj se svaki izdatak promatra u
odnosu na moguce potrebe djece, a vlastite se potrebe od hrane do drustvenih aktivnosti
stavljaju u drugi plan. Djeca nisu nuzno nesvjesna roditeljskog odricanja te roditelje i potic¢u da
kupe nesto za sebe (ili kao Sto smo vidjeli u iskustvima djece, sami roditeljima kupuju,
primjerice za rodendane, ono §to im je potrebno; vidi Odricanje roditelja i (starije) djece i zastita
(mlade) djece od financijskih briga), $to upucuje na njihovu svijest o njihovim potrebama i
odricanjima. Specifi¢nost roditeljske perspektive o€ituje se upravo u opisima postupaka koji
prethode naizgled urednom podmirivanju djeéjih potreba, pri ¢emu odricanje od vlastitog
obroka, odjece ili drusStvenih aktivnosti te stalno davanje prednosti potrebama djece mogu
ostati nevidljivi institucijama i pokazateljima koji biljeze samo materijalne uvjete u kojima djeca
odrastaju, iako ih djeca Cesto primjec¢uju. Roditeljski iskazi stoga otkrivaju osobnu cijenu
nastojanja da se posljedice siromastva $to manje odraze na svakodnevni zivot djece, koja
mozZe imati i, primjerice, zdravstvene implikacije u kontekstu odricanja od obroka (usp. Suéur i
sur., 2015; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017).

Stednja i planiranje obiteljskih troskova

Vazan dio svakodnevnog suoCavanja s oskudicom &ine Stednja, rasporedivanje raspoloZivih
sredstava i planiranje buduéih izdataka. Roditeljska iskustva pokazuju da zadovoljavanje
potreba djece Cesto ovisi o pazljivom upravljanju novcem, kupovanju proizvoda na
snizenjima i postupnoj nabavi potrebnih stvari, $to se podudara i s djecjim opisima
smanjenja potrosnje i mobilizacije obiteljskih resursa (vidi Smanjenje potrosnje i mobilizacija
obiteljskih resursa). Stednja i rasporedivanje raspolozivih sredstava jedan je od kljuénih
mehanizama u tom pogledu te za pojedine obitelji sastavni dio svakodnevnog upravljanja
oskudicom koji moze imati i razli¢ito znacenje te predstavljati kako nacin osiguravanja dodatnih
potreba koje nije moguce zadovoljiti iz redovitih mjesecnih primanja, tako i nuznost unutar koje
se zbog ogranic¢enih financijskih resursa treba izrazito paZljivo upravljati sredstvima na dnevnoj
osnovi kako bi novac bio dostatan za ono osnovno:

»,Ne da imamo, ali moZemo si ustediti, pa priustiti. Znac¢i mi smo u nekakvoj sredini, ajde recimo
nismo ni gore, a nismo bas ni dole...” (RO13, jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom)
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,Stedim, normalno, moram $tediti, §ta éu, nema druge. Nema da se razbacujem, znate kako je
to...” (RO12, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece)

L2Uspijem, jer na akciji uzmem pa znam rasporediti. Da nije sad da se pojede, a bilo bi bolje da
je...”(RO12, jednoroditeljska obitelj s Eetvero djece)

Ova iskustva jasno pokazuju da iako Stednja nema jednako znacenje za sve obitelji, ona u
svim slu€ajevima zahtijeva kontinuirano pracenje troSkova, prilagodavanje potrodnje
financijskim moguénostima i predvidanje buducih potreba, $to za mnoge obitelji moze biti
iscrpljujuce (vidi Daly, 2025). Osim svakodnevne $tednje, roditelji nastoje unaprijed planirati
vece izdatke, osobito one povezane s pocetkom Skolske godine i sudjelovanjem djece u
Skolskim aktivnostima. Takvi izdaci obiteljima predstavljaju dodatno financijsko opterecenje,
posebno za obitelji s veéim brojem djece, Sto pokazuje i €injenica kako se planiranje o€ituje u
brojnim aspektima svakodnevnog funkcioniranja — od postupne kupnje Skolskih potrepstina
nekoliko mjeseci prije poCetka nastave jer se sve potrebno ne moze osigurati odjednom, preko
izdvajanja sredstava za poCetak Skolske godine, pa do pripreme za izlete zahvaljujuci
obavijestima koje Skola Salje tiednima unaprijed:

»Ja, sad ¢u to vec¢ krenuti u sedmom mjesecu, polako, jednome skupljati i kupiti [Skolski pribor],
jer na jedanput u devetom mjesecu, ja nemam njima svima sve kupiti...” (RO14, dvoroditeljska
obitelj sa sedmero djece)

»,Pa, znam da moram, pogotovo kada je pocetak Skolske godine. Znaci, kad treba $kola poceti,
ja znam da moram izdvajiti...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

~Ja znam [kada treba izdvojiti] jer uvijek dobijemo, ne znam, dva, tri tjedna unaprijed one
obavijesti [iz skole o izletima], pa se onda i pripremimo...” (RO13, jednoroditeljska obitelj s
jednim djetetom)

Ovakva iskustva jasno pokazuju da, osim svakodnevne Stednje, roditelji nastoje unaprijed
planirati i rasporediti veée izdatke, a kako bi izbjegli pretjerano opterecenje obiteljskog
budzeta. Planiranje pritom zahtijeva predvidanje buduéih potreba, praéenje rokova te
pravodobno izdvajanje sredstava. Stoga je predvidljivost trodkova izrazito vazna za planiranje,
pa time i, primjerice pravodobna obavijest Skole o izletima (vidi i Obrazovanje: Skolski troskovi
i digitalni uvjeti), dok u obiteljima s vecim brojem djece podmirivanje troSkova Cesto zahtijeva
visemjesec€nu pripremu.

Odredivanje prioriteta i postupno zadovoljavanje potreba

U uvjetima ograni€enih financijskih sredstava roditelji neprestano odreduju prioritete.
Odluke o potroSnji prvenstveno su usmjerene na osnovne potrebe kucéanstva i djece,
redoslijedom koji odgovara hijerarhiji konkuriraju¢ih potreba koju opisuju i djeca (vidi Materijalni
uvjeti i svakodnevno podmirivanje potreba obitelji te Nesigurnosti u zadovoljavanju osnovnih
Zivotnih potreba), dok se manje hithe potrebe odgadaju do trenutka kada obitelj raspolaze
dodatnim sredstvima. Odgadanje manije hitnih potreba do sljedecih primanja ilustrira i iskustvo
RO15 (dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece), koja Skolske potrepstine kupuje postupno: ,,Jer
treba puno biljeznica, pogotovo za ove sad vece razrede, a za ove manje jos i nekako. | onda
kad zafali, onda opet kupim sljedeci mjesec, recimo kad dodu primanja, opet kupim nesto malo
Sto mi zafali i tako. Krpamo se...”. Mozemo vidjeti kako se zadovoljavanje potreba djece
prilagodava dinamici obiteljskih primanja, pri Eemu roditelji ne donose samo odluke o tome 5to
je potrebno kupiti nego i o tome koje se potrebe moraju zadovoljiti odmah, a koje mogu
pri€ekati sljedeci mjesec.

Opseg odredivanja prioriteta ovisi i 0 broju djece. Primjerice, majka koji skrbi o jednom djetetu,
navodi da moze osigurati sve potrebno, osobito kada je rije€ o zdravlju: ,Ali sve Sto treba, $to
se ti¢e zdravlja, sto se ti¢e financija sve moze. Sve osiguram...”(RO13, jednoroditeljska obitelj
s jednim djetetom). Nasuprot tome, odredivanje prioriteta osobito je izrazeno u obiteljima s
veéim brojem djece, u kojima roditelji moraju neprestano uskladivati razliite potrebe i
raspoloZiva financijska sredstva: ,Sta nam je prioritet za kupit, $ta nam je prioritet za dalje, ako
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se moZe, moZe, ako ne, nikom nista, ali stvarno se frudimo $to se tiCe njih da dobiju to sve sto
bi trebali...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece).

Za razliku od roditelja koji nastoje zastititi djecu od financijskih briga, pojedini roditelji ukljucuju
djecu u razgovore o obiteljskim moguénostima i prioritetima. Jedna majka tako opisuje kako
njezino dijete poznaje financijske okolnosti obitelji i razumije redoslijed podmirivanja troSkova:

»,Pa, na primjer, ja ne tajim njemu nista. Znaci, on zna sve. Znaci, on zna kad ja dobijem, $ta je
prioritet rijeSiti. Zna da ja ¢u se potruditi, Sta treba, $ta ne treba...” (RO11, jednoroditeljska
viSegeneracijska obitelj s troje djece)
Ova iskustva pokazuju da odredivanje prioriteta uklju€uje ne samo raspodijelu raspolozivih
sredstava nego i razlicite na¢ine komunikacije s djecom o materijalnim moguénostima obitelji.
Dok neki roditelji financijske odluke donose bez ukljucivanja djece kako bi ih zastitili od briga,
drugi nastoje otvoreno razgovarati o ogranic¢enjima i potrebama koje imaju prednost.

Uskladivanje dodatnog rada i skrbi o djeci

Uz Stednju, planiranje i odricanje, iskustva pojedinih roditelja upuc¢uju na dodatno opterecenje
koje proizlazi iz nastojanja da se radom osiguraju potrebna financijska sredstva, a istodobno
odgovori na svakodnevne potrebe djece. Napetost izmedu zaradivanja i skrbi osobito jasno
opisuje ROO06, otac koji nakon gubitka supruge samostalno nosi roditeljske obveze i istiCe
potrebu za dodatnim radom: ,Ja se stalno lomim u sebi, pokusavam biti i tata, i mama, i
psiholog [...] ja moram biti dosta angaZiran da zaradim tu jednu plus placu...” (ROOQG,
jednoroditeljska obitelj s petero djece). Ovo iskustvo jasno pokazuje kako se ekonomske i
emocionalne obveze roditelja medusobno isprepleéu: dodatni rad povecava prihode, ali
zahtijeva vrijeme potrebno za svakodnevnu skrb, pra¢enje Skolovanja, emocionalnu podrsku i
odrzavanje obiteljskih odnosa (vidi i Obiteljski odnosi, emocionalna podrSka i raspolozivo
vriieme). Novac i vrijeme pritom su resursi koji se medusobno zamjenjuju (usp. Daly, 2025), a
teret je najveéi kada jedan roditelj preuzima vecinu ili sve obveze zaradivanja i skrbi ili kada se
zdravstvene potrebe u obitelji sukobljavaju s radnim obvezama (vidi Zdravije, terapije i skriveni
izdaci). Nedostatak roditeljskog vremena moze se povezati i s time da dio starije djece
preuzima skrb o mladoj braéi i sestrama, kako opisuju sama djeca (vidi Iskustvo $kolovanja u
uvjetima ograni¢enih materijalnih resursa). Roditeljske ,strategije“ suoavanja stoga se ne
mogu promatrati samo kroz upravljanje novcem, nego uklju€uju i rasporedivanje vremena i
emocionalni napor povezan s nastojanjem da se odgovori na potrebe djece.

Sveukupno gledano, svakodnevno suocavanje s materijalnom oskudicom temelji na nizu
medusobno povezanih praksi koje zahtijevaju kontinuirano upravljanje i prilagodavanje
raspoloZivim resursima, kao i esto nevidljiv organizacijski i emocionalni rad. Stednja, planiranje
troSkova, odredivanje prioriteta i postupno zadovoljavanje potreba omoguéuju roditeljima
odrzavanje svakodnevnog funkcioniranja obitelji. Posebno se isti¢e roditeljsko odricanje,
koje se u pojedinim obiteljima ocituje ¢ak i u odustajanju od vlastitih osnovnih potreba kako bi
se osigurala hrana i druge potrepstine za djecu. Odricanje se pritom ne odnosi samo na
materijalnu potroSnju nego i na osobne i drustvene aktivnosti roditelja. Takvi iskazi pokazuju
da zadovoljavanje potreba djece moze biti ostvareno uz znacajna odricanja odraslih
¢lanova obitelji, koja Cesto ostaju nevidljiva kada se procjenjuju iskljuivo materijalni uvjeti
Zivota djece. Odricanje od vlastitih potreba od strane roditelja se pokazalo i u ranijim
istraZivanjima o siromastvu djece (Suéur i sur., 2015; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017; Rubil i sur.,
2018; Dobroti¢ i sur., 2025b).

Uz materijalni i organizacijski prisutan je i emocionalni angazman roditelja koji se o€ituje u

nastojanjima da djecu zastite od financijskih briga, ublaZze posljedice oskudice i o€uvaju osjeéaj

sigurnosti unutar obitelji. Pritom roditelji primjenjuju razliCite pristupe: dok pojedini nastoje

prikriti materijalne teSkoce, drugi otvoreno razgovaraju s djecom o obiteljskim mogucnostima i
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prioritetima. Djeca mogu pritom biti svjesna roditeljskog odricanja, ¢ak i kada ih roditelji nastoje
zastititi od financijskih problema (usp. Klete¢ki Radovi¢ i sur., 2017.). Dodatnu dimenziju
nevidljivog roditeljskog rada predstavlja uskladivanje radnih i obiteljskih obveza. Nastojanje
da se dodatnim radom povecaju prihodi moze istodobno ograni€iti vrijeme raspolozivo za skrb
o djeci i odrzavanje obiteljskih odnosa. Time se roditelji suoavaju s potrebom istodobnog
osiguravanja materijalnih uvjeta i pruzanja svakodnevne emocionalne i prakticne podrske. Sve
navedeno pokazuje da se roditeljske ,strategije® suoCavanja s oskudicom ne mogu svesti
isklju¢ivo na upravljanje ograni¢enim financijskim sredstvima. One ukljuCuju slozen
organizacijski i emocionalni rad, osobna odricanja te stalno uskladivanje potreba djece s
mogucnostima obitelji. Roditeljska perspektiva pritom otkriva napore koji prethode
zadovoljavanju djedjih potreba i koji Cesto ostaju nevidljivi u procjenama materijalnog polozaja
obitelji.

Socijalna podrska: formalni i neformalni izvori

Obitelji koje zive u siromastvu oslanjaju na razliCite oblike formalne i neformalne podrske.
Formalna podrska obuhvaéa nov€ane naknade, pomo¢ u podmirivanju troSkova stanovanja,
prehranu, Skolske potrepstine i druge oblike pomoéi koje osiguravaju javne institucije,
humanitarne organizacije i udruge. Neformalna podrska proizlazi iz odnosa s ¢lanovima Sire
obitelji, prijateljima, kumovima i susjedima te se najéeSée oCituje u pruzanju materijalne
pomoci, medusobnom pomaganju i zadovoljavanju neposrednih potreba obitelji. Medutim,
roditeljska iskustva pokazuju da dostupnost podrSke nije jednaka za sve obitelji. Dok pojedini
roditelji raspolazu razli€itim izvorima pomoci, drugi se suo€avaju s nedostatkom socijalne
mreze, izostankom podrske partnera ili bivSeg partnera te nedovoljnom informiranoS¢u o
pravima koja mogu ostvariti. Osim toga, trazenje pomoéi moze biti povezano s osjecajem
nelagode i srama, zbog ¢ega postojanje odredenog oblika podrske ne znadi nuzno i njegovu
stvarnu dostupnost.

Formalni izvori podrske

Novéane naknade i pomo¢ javnih institucija predstavljaju vazan izvor podrske obiteljima
koje zive u siromastvu. Roditelji posebno istiCu zajamC€enu minimalnu naknadu, pomoc¢ u
podmirivanju tro8kova stanovanja te jednokratne nov€ane pomoci, 8to ne iznenaduje s
obzirom na njihov socioekonomski status te €injenicu da su upravo ovi oblici podrske koji
omogucuju podmirivanje dijela osnovnih zivotnih potreba i smanjuju financijsko optereéenje
obiteljskog budzeta. Posebice se isti¢e vaznost da se korisnicima ZMN-a omogucuju dodatna
prava:

~Ja sam nezaposlena, Zivim od te socijalne pomodi, zajaméene minimalne naknade [ukupno
oko 500 eura mjesecno] ... | inkluzivni i ovu minimalnu. ReZije grad, preko grada, socijala nas
je na to uputila...” (RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece)

»,Mi primamo zajaméenu minimalnu naknadu i onda po tom rjeSenju imamo pravo da nam grad
Zagreb polovicu plati, a onu drugu polovicu iznosa mi [reZija i podstanarstvo]...” (RO15,
dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

»,ReZije mi placa Grad Zagreb, tu me opet pokrije, to mi puno znaci, ja ne bi nikako imala, ja ne
bi mogla placati i naravno da bi me Grad Zagreb izbacio, ne bi mogla placati rezije...” (RO14,
dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece )

» 10 mi je stvarno olak$ao, to mi je krov za djecu. Ne moram ja, znadi, jako ja ne moram, ali da
djeca barem osjete tu, da nismo na cesti, da nismo po domovima, da je barem to njima
osigurano neko djetinjstvo...” (RO14, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Mozemo vidjeti kako posebnu vaznost ima pomoé¢ u podmirivanju troSkova stanovanja, bez

koje bi, prema RO14, bila ugrozena stambena sigurnost obitelji, a koja za nju znadi i vise od

financijskog rastereéenja. StoviSe, navedena iskustva pokazuju da javna podrka, osim $to
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pridonosi podmirivanju osnovnih zivotnih troSkova, moze imati vaznu ulogu u ocuvanju
stambene sigurnosti i stabilnosti obiteljskog zivota (vidi i Stambeni uvjeti, stambena sigurnost
i privatnost).

Osim nov€anih naknada, roditelji istiCu vaznost pomoc¢i u hrani, osobito putem puckih kuhinja
i prehrambenih paketa, buduéi da im takva podrSka omogucéuje zadovoljavanje osnovnih
potreba, ali i oslobadanje dijela ograni¢enih financijskih sredstava za druge potrebe djece:

»,Imamo tu pucku kuhinju u kojoj dobijemo hranu, ako ne odemo, ja nesto napravim...” (RO13,
jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom)

»Da ja zna¢i mogu pokriti hranu, ili mislim, ja moram njima davat jesti. Znaci okej, mi odemo u
pucku, podignem sve to. ... Ve¢inom ono iz pucke §to uzmemo i to ono. Tamo ima mesa...”
(RO11, jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s troje djece)

Pojedini roditelji istiCu vaznost prehrambenih paketa jer im omogucuju drukdiju raspodjelu
raspolozivih sredstava, premda drugi upozoravaju na njihovu ograni¢enu nutritivnu kvalitetu i
nemogucnost izbora (vidi Materijalni uvjeti i svakodnevno podmirivanje potreba obitelji te
Prijedlozi roditelja za poboljSanje poloZaja djece koja Zive u siromastvu). Prednost je u tome
Sto zahvaljujuéi dobivenim osnovnim namirnicama mogu djeci priustiti neSto Sto inaCe ne bi
mogli, §to znadi da pomo¢ u prehrani nema samo neposrednu ulogu u zadovoljavanju osnovnih
potreba ve¢ ujedno omogucuje roditeljima da ograni¢ena financijska sredstva usmjere prema
drugim potrebama svoje djece:

»,Obiteljske pakete da. Mislim, kad ne moram kupiti i ulje, i brasno, Secer, super. Onda zato §to

”

ne moram to kupiti, kupit ¢u im nesto slatko ili Sta mi treba...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa
sedmero djece)

»10 mi puno, to mi puno znaci, ne moram bar im kupovati Secer, ulje i te neke stvari, to mi
pomogne. | to mi stvarno sad puno, dosta pomogne. Uvijek mozZe§ nesto, hvala Bogu sada kada
grad sve da, kada moZzes dobiti pakete hrane. Uvijek im mozZe$ neSto napravit za jest...” (RO14,
dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece )

Vazan oblik formalne podrSke odnosi se na podrsku obrazovanju i sudjelovanju djece u
aktivnostima kroz osiguravanje Skolskih potrepstina, besplatnih udzbenika te moguénosti
sudjelovanja djece u Skolskim i izvan$kolskim aktivnostima. Roditeljski iskazi pokazuju da
takva pomo¢ moze smanijiti razlike u moguénostima djece i omoguciti im pristup iskustvima
koja im zbog financijskih ogranienja inace ne bi bila dostupna. Tako jedna majka isti¢e vaznost
besplatnih Skolskih udzbenika: ,Da, imaju knjige isto besplatne, to je isto super. Da ono, puno
znaci.” (RO12, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece). Osim pomodéi u obrazovanju, vaznu
ulogu imaju programi koji djeci omogucuju sudjelovanje u organiziranim aktivnostima,
primjerice, iskustvo ljetovanja koje je njezinoj djeci omoguc¢eno uz podrsku grada, program ¢iju
su vaznost posebice isticala i sama djeca:

,Da, osiguram [ljetovanje]. | sad, kad idu preko grada, sad ono, odu, kaZzem idite, evo sad su
prvo i8li, jedne godine sami i, na sve zaborave... kaZe [ime djeteta] , mama, meni super bilo.
Nismo uopce slusali probleme, sve smo imali...” (RO14, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Podrska stoga ne mora biti usmjerena iskljuivo na osnovne materijalne potrebe.
Omogucavanje sudjelovanja u aktivnostima poput ljetovanja djeci pruza priliku za odmor,
druzenje i stjecanje iskustava koja mogu pridonijeti njihovoj dobrobiti, kao $to pokazuju i djedji
opisi gradskih programa ljetovanja (vidi Nesigurnosti u zadovoljavanju osnovnih Zzivotnih
potreba).

Humanitarne organizacije i udruge predstavljaju dodatne izvore pomoci obiteljima koje zive
u siromastvu. Njihova se podrska ostvaruje kroz donacije odjeée, obuce, Skolskih potrepstina,
prehrambenih proizvoda i poklona, ali i kroz pomo¢ u financiranju aktivnosti djece. Pomo¢
vjerskih i humanitarnih organizacija opisuje i RO11 (jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s
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troje djece), koja se radi Skolskih potrepstina obratila crkvi i humanitarnim organizacijama (a
RO14 odlazi u Caritas po odjecu; vidi Roditeljsko odricanje u korist djece):

~Javila sam se jednom u crkvu kod nas i svecenik je rekao da Ce se javiti, to je ba$ bilo prije
blagoslova kuca, rekao je da ce se javiti, ja sam rekao dobro, i i§la sam jednom u Caritas ovaj,
taj Crveni kriz i to je bilo u devetom ili desetom mjesecu, ne bi vam, sad lagala, i oni su mi onda
tamo za malu dali pernicu, torbu, to su mi oni kao ovako... osigurali...”

Kljuénom za zadovoljavanje razli¢itih potreba svoje djece podrSku udruge smatra RO12
(jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece):

,Da, imam udrugu jednu, pa preko nje [osigurava pribor, opremu za tjelesni...] jako pomazZu oko
djece, stvarno, $to je, je, da nije, ja ne znam kak bi ja Zivjela, eto, da vam iskreno kaZzem. Ako
Je nesto za izlete ili nesto tako, da .. niSta ja ne bi ni kupila. Nista, da nema te udruge. | poklone
nam daju i sve. Za BoZi¢ dobiju i za Uskrs poklone. | to §to hoc¢e za BoZi¢, djeca piSu svoje
Zelje...”
Osim pomoc¢i humanitarnih organizacija, pojedini roditelji ostvaruju i dodatne oblike podrske
na temelju svojeg statusa. Tako jedan otac navodi: ,Pa gledajte, ja sam inace hrvatski branitelj.
Ja i od vojske dobijem nekakve novce, jednokratne pomoci, pa za boZicnicu, uskrsnicu...”
(RO13, jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom). Mozemo vidjeti kako organizacije i udruge
mogu imati vaznu ulogu u zadovoljavanju potreba koje nisu u potpunosti obuhvacene drugim
oblicima podrske. Njihova je pomoé posebno zna€ajna kada djeci omogucuje sudjelovanje u
Skolskim aktivnostima ili osigurava potrepstine koje roditelji sami ne mogu priustiti.

Neformalni izvori podrske

Uz formalne oblike pomodi, roditelji se oslanjaju i na podrsku osoba iz svojeg neposrednog
socijalnog okruzenja — obitelji, prijatelja, kumova i susjeda. Takva podr§ka naj¢esc¢e se
ostvaruje kroz darivanje odjece, Skolskih potrepstina i drugih potrebnih stvari te kroz
povremenu pomo¢ u zadovoljavanju potreba djece:

,Moja susjeda, nama stvarno za skoro svaki rodendan od djece donese tortu...” (ROO0G,
jednoroditeljska obitelj s petero djece)

»Pa evo sad trenutno kada smo se tu preselili, iskreno susjede ne znam, po imenu lako znam
kad produ, pozdrave. Ali preteZito svi koji imaju viska, odjece, ne znam, bicikl igracke, dodu
pitati. Jel vam treba? Ne treba mi, ali zasto ne? Meni $ta ne paSe, ja podijelim drugoj Zeni koja
ima Cetvero djece, koja ¢e njoj dobro doci ako je meni malo....” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa
sedmero djece)

Ovo iskustvo posebno je vazno jer pokazuje da roditelji nisu isklju€ivo primatelji pomoci, vec i
sami sudjeluju u pruzanju podrdke drugim obiteljima. Medusobna razmjena stvari omogucuje
da pomoc¢ dopre do veceg broja obitelji te upuéuje na vaznost uzajamnosti i solidarnosti unutar
socijalnih mreza. Vaznu ulogu mogu imati i Clanovi Sire obitelji:

»,Za hjega je moj pokojni otac ... bilo je neka akcija u [ime ducana] i on je iSao i on je kupio, znaci,
bunt biljeznica za vece razrede i kupio je njoj A pisanku, B pisanku i C, a drugo se ono, kako
mogu uzmem, okej, pernicu imaju...” (RO11, jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s troje
djece)
Osim materijalne pomo¢i, neformalna podrSka moze proizlaziti iz dugotrajnih odnosa
obiljezenih bliskoscu i privrizenoséu. Jedan otac tako istiCe ulogu kume u zivotu svojeg djeteta:
,Kuma, ona je cijeli Zivot uz nas, prijateljski, znaci, kada njemu nesto treba, ona mu pomogne
... ona to vise njemu radi ne zato §to mu treba, zato Sto ga voli...” (RO13, jednoroditeljska
obitelj s jednim djetetom). Ova iskustva pokazuju da neformalna podrSka moze imati i
materijalnu i emocionalnu dimenziju. Dok pojedini odnosi omoguéuju pribavljanje potrebnih
stvari, drugi predstavljaju trajan izvor bliskosti, brige i osje¢aja sigurnosti.
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lako pojedini roditelji raspolazu razli€itim izvorima neformalne podrske, iskustva drugih
pokazuju na nedostatak socijalne mreze i oslanjanje na vlastite resurse, odnosno da
neformalna podrska nije svima dostupna. Nedostatak ¢lanova obitelji u neposrednoj blizini,
gubitak bliskih osoba ili ograni€ene moguénosti rodbine mogu dovesti do toga da roditelji
veéinu odgovornosti za zadovoljavanje potreba svoje djece preuzimaju sami. Jedna majka
opisuje nedostatak podrdke i dugogodiSnje oslanjanje na vlastite resurse:

»,Ne [nema Siru obitelj]. A moje nema nitko tu u Zagreb, tak da ne mogu. Da bih uskocio, ono,
hoce posuditi, ali morate sve to vratiti obitelji. Znate kako to ide. Ja se cijeli Zivot borim. Uvijek
se oslanjam samo na sebe...” (RO12, jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece)

Sli¢no iskustvo opisuje i otac koji istiCe da njegova obitelj nema podrsku Sire obitelji: ,,Pa mi
recimo nemamo obitelji. Kod nas nema nikog Zivog od obitelji. Znaci nemamo nikog od obitelji,
sami smo...” (RO13, jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom).

Nedostatak socijalne mreze moze dodatno otezati svakodnevno suo€avanje s materijalnim
teSko¢ama. Pritom je vazno razlikovati potpuni izostanak podrske od situacija u kojima roditelji
imaju odredene izvore pomoci, ali se na njih ne mogu kontinuirano oslanjati. Primjerice, isti
otac koji navodi da nema podrsku Sire obitelji opisuje i dugogodiSnju pomo¢ djetetove kume,
Sto pokazuje da se razliCiti oblici neformalne podrske mogu medusobno razlikovati.

Posebnu dimenziju nedostatka podrSke predstavljaju iskustva roditelja koji ne primaju
uzdrzavanje za djecu ili ne mogu racunati na odgovaraju¢u pomoc¢ drugog roditelja. Izostanak
financijske i prakticne podrske drugog roditelja moze dodatno opteretiti obiteljski budzet i
povecati odgovornost roditelja koji svakodnevno skrbi o djeci. Jedna majka navodi da otac
djeteta ne pla¢a uzdrzavanje: ,Ne. [ne placa alimentaciju]...” (RO10, jednoroditeljska obitelj s
dvoje djece), dok druga majka opisuje dugotrajnost postupka ostvarivanja prava na
uzdrzavanje:

»,Ne placa alimentaciju tata, on se vidaju sve s djecom, ali ne daje alimentaciju. To je sada u
postupku. Dvije godine i neSto sam to vec¢ predala na sud i dobila, i znate to. Mora proci pola
godine, pa ovak, pa onak. Jako sporo sve kod nas sve ide. | to je najgore Sto je...” (RO12,
jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece)

Nedostatak podrske drugog roditelja ne odnosi se isklju€ivo na financijska sredstva. Jedna
majka opisuje nezadovoljstvo izostankom partnerova sudjelovanja u svakodnevnim obvezama
i zajedniCkim aktivnostima s djecom:

» 1i si bolestan, ali kako nisi bolestan kad treba$ ici pit, pusit, primjer... A kad te ja molim, ajmo
idemo negdje djecom otic¢i i daj odi po dijete u Skolu, to ti je teSko, a za to svoje, nije ti te§ko. On
vi¢e da to njemu ne treba [obiteljsko savjetovanje], da je sve moja krivica, da sam ja kriva. Ono
nije kriv...” (RO14, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Roditeljska iskustva upuéuju na to da se izostanak podrSke drugog roditelja moze ocitovati
kroz nedostatak financijskog doprinosa, ali i kroz neravnomjernu raspodjelu svakodnevnih
obveza povezanih sa skrbi o djeci. Time se dodatno povecCava opterecenje roditelja koji
preuzima vecinu odgovornosti za funkcioniranje obitelji. Izostanak doprinosa drugog roditelja
odrazava se i na djeCje sudjelovanje, primjerice u Skolskim izletima (vidi Ograni¢eno
sudjelovanje: materijalna ogranic¢enja kao prepreka druZenju s vr$njacima).

Prepreke u ostvarivanju podrske

Nelagoda pri trazenju pomoéi i osobni odnos prema njezinu prihvaé¢anju. Osim
dostupnosti pojedinih oblika podrske, roditeljski iskazi pokazuju da vaznu ulogu ima i njihov
osobni odnos prema trazenju i prihvaéanju pomoci. Pojedini roditelji pritom izrazavaju
nelagodu ili sram: ,Pa sad mi je bilo sram traZziti ovo...” (RO05, dvoroditeljska obitelj s dvoje
djece), dok druga majka (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece) nesto detaljnije govori
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o vlastitom odnosu prema pomaganju drugima te o osjecaju da postoje obitelji kojima je
odredeni oblik podrske potrebniji:

»,Pa znam, ali kako da vam, ja sam nekako, ja volim pomoc i pomoci ¢u svakome, nepoznatom,
djetetu bilo kome. Ali kako da vam sad ja objasnim zasto sam spomenula taj inkluzivni i to. Zato
Sto imam osjecaj neko kome je vise potrebnije ne dobiva, a recimo ja koja ¢u, moZda sljedece
godine ga vise necu imati, ja ga dobijem. Ima djece, ajde uzet ¢u za djecu, ima djece vise i gore
i teZe, bolesnije nego...”

Navedeni iskazi upucuju na razliCite emocionalne i vrijednosne aspekte ostvarivanja pomoci.
Dok se kod jedne majke pojavljuje osje¢aj srama, druga preispituje vlastitu potrebu za
podrskom usporedujuci svoje okolnosti s okolnostima drugih obitelji. Stoga je pri razmatranju
dostupnosti pomoc¢i vazno uzeti u obzir ne samo formalne uvjete njezina ostvarivanja nego i
subjektivna iskustva roditelja, ukljuCujuéi nastojanje da se oCuva dostojanstvo (usp. Chase i
Walker, 2013) te neizvjesnost trajanja prava na koju upucéuje RO15 (,ja koja ¢u mozda sljedecée
godine ga viSe necu imati“).

Vaznu prepreku u ostvarivanju podrSke moze predstavljati nedostatak informacija o
postojeéim pravima i dostupnim oblicima pomo¢i. Roditelji koji nisu upoznati s
mogucnostima ostvarivanja odredenih prava mogu ostati bez podrske koja bi im olak3ala
zadovoljavanje potreba njihove djece. Jedna majka opisuje nedovoljnu informiranost o pravima
svojeg djeteta te nezadovoljstvo dostupnosc¢u informacija, ukazujuéi i kako o moguénosti
ostvarivanja stipendije za djecu nije bila upuc¢ena:

»,Ne zna on na Sto ima prava, niti niSta. To je istina. [ime djeteta] evo, kaZem vam, nasa opcina
ne daje nikakva, da nam kazu $ta se ima pravo, ovo, ono. Ja ne znam, on je krenuo sad u
srednju Skolu, ja ne znam da li on ima pravo dobiti od grada onih, $to je prije bilo, ono, po sto
kuna, da li ima on to pravo, nema li pravo? Mislim, njemu bi to dobro doslo da ima bar nesto
dZeparca. Znaci, ja nemam pojma, jer Sto god se pita u centru, oni vam sve to, ono...” (RO11,
jednoroditeljska viSegeneracijska obitelj s troje djece)

Mozemo vidjeti kako postojanje odredenog prava ne znacCi nuzno da su roditelji upoznati s
mogucnostima njegova ostvarivanja. Nedovoljna informiranost mozZe predstavljati dodatnu
prepreku pristupu podrsci, osobito kada roditelji nemaju druge izvore informacija ili osobe koje
bi im pomogle u snalazenju unutar sustava.

Roditeljska iskustva pokazuju da socijalna podrska obiteljima koje zive u siromastvu proizlazi
iz razli¢itih formalnih i neformalnih izvora koji se medusobno nadopunjuju. Javne naknade,
pomo¢ u podmirivanju troSkova stanovanja, prehrambeni paketi te podrS8ka humanitarnih
organizacija i udruga omoguéuju zadovoljavanje osnovnih Zzivotnih potreba i smanijuju
financijsko opterecenje obitelji. Pritom pojedini oblici podrske imaju posebno znacenje za djecu
jer im omogucuju pristup obrazovnim potrepstinama, Skolskim aktivnostima i iskustvima koja
im zbog materijalnih ograni¢enja inae ne bi bila dostupna. Neformalna podrska ¢lanova Sire
obitelji, prijatelja, kumova i susjeda dodatno pridonosi svakodnevnom funkcioniranju obitelji.
Njezina se vaznost o€ituje u materijalnoj pomodi, ali i u bliskosti, solidarnosti i uzajamnosti.
Pojedini iskazi pokazuju da roditelji nisu samo primatelji pomo¢i, ve¢ i sami nastoje pomoci
drugim obiteljima kada su u mogu¢nosti. Medutim, takva podrska ovisi o dostupnosti socijalnih
odnosa i mogucnostima drugih osoba te nije jednako dostupna svim obiteljima.

Posebno su vazna iskustva roditelja koji se, zbog nedostatka socijalne mreze ili izostanka
podrske drugog roditelja, u velikoj mjeri oslanjaju na vlastite resurse. Njihovi iskazi pokazuju
da postojanje formalnih oblika pomoci ne uklanja nuzno svakodnevno opterecenje povezano
sa skrbi o djeci i zadovoljavanjem njihovih potreba.Konacno, dostupnost podrske potrebno je
promatrati ne samo kroz postojanje pojedinih mjera i usluga nego i kroz stvarne moguc¢nosti
njihova koriStenja. Nedovoljna informiranost o pravima, dugotrajnost pojedinih postupaka te
osjecaj nelagode ili srama pri trazenju pomoc¢i mogu otezati pristup raspolozivim oblicima
podrske. Stoga roditeljska iskustva upucuju na vaznost pravodobnog informiranja, razumljivih
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postupaka i pruzanja podrske na nacin koji uvazava dostojanstvo roditelja i razliitost zivotnih
okolnosti njihovih obitelji.
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Prijedlozi roditelja za poboljSanje polozaja djece koja zive u
siromastvu

Zavr$ni dijelovi intervjua pruzaju uvid u roditeljske prijedloge za poboljSanje zivotnih uvjeta
djece i obitelji koje se suoavaju s materijalnim teSko¢ama. Prijedlozi obuhvaéaju osiguravanje
primjerenih stambenih uvjeta, smanjenje troSkova obrazovanja, dostupnost besplatne
prehrane, uklju€ivanje u slobodne aktivnosti, poboljSanje materijalne pomoci te dostupnost
struénih i drugih usluga podrSke. Pojedini roditelji posebno nagladavaju potrebu za
zaposljavanjem, uskladivanjem radnih i obiteljskih obveza te pojednostavljivanjem pristupa
postoje¢im pravima. Vazno je razlikovati prijedloge koje su roditelji samostalno iznijeli od mjera
koje su podrzali odgovarajuci na pitanja istrazivacice. Obje vrste iskaza pruzaju vrijedan uvid
u njihove potrebe, ali nemaju jednaku interpretacijsku tezinu.

Osiguravanje primjerenih stambenih uvjeta i dugoroéne stambene sigurnosti. Stambeno
pitanje jedno je od najizrazenijih podru¢ja u kojem roditelji o€ekuju dodatnu institucionalnu
podrSku. Njihovi se prijedlozi pritom odnose na dva povezana problema: nedostatak
odgovarajuceg prostora za zivot i u€enje te nesigurnost stanovanja, osobito kod obitelji koje
ovise o0 privremenim oblicima stambenog zbrinjavanja. Majka koja ZzZivi u malom
podstanarskom stanu na pitanje $to bi joj najvise pomoglo odgovara: ,Zelim samo pola sobe...”
(RO10, jednoroditeljska obitelj s dvoje djece) te pritom objasnjava koliko je nedostatak prostora
vazan njezinu sinu: ,Jer kad je on, to je meni ostalo u usima, mama di ¢u ja uciti?...”. Sli¢an
prioritet istiCe majka trojice sinova koja ¢eka dodjelu gradskog stana:

,1 je, onda si Zelim da djeca imaju ono, normalne uvjete, sobu, da imaju. Stavim dva u jednu i
jedan, ovaj najstariji da ima svoju sobu. Za mene nije bitno, ja mogu imati dnevnu...” (RO12,
jednoroditeljska obitelj s Eetvero djece)

Stambeni problem nije ogranien samo na veli€inu prostora. Za pojedine obitelji najvaznije je
osigurati trajno i financijski dostupno stanovanje. Majka petero djece opisuje teskoce s kojima
se susrece pri pokuSaju rieSavanja stambenog pitanja nakon izlaska iz sustava priviemenog
smijestaja. U zavrSnom dijelu intervjua posebno isti€e potrebu da se pri dodjeli stanova uzmu
u obzir okolnosti samohranih roditelja i obitelji koje su prezivjele nasilje. Majka koja sama skrbi
o djeci takoder navodi da joj je stambena nesigurnost najveci problem. U njezinu slucaju rije¢
je o vremenski ograniCenom smjestaju i teSko¢ama pri ostvarivanju uvjeta za dugoroénije
stambeno zbrinjavanje. To upucuje na potrebu za razlikovanjem mjera kojima se poboljSava
kvaliteta postojeceg stambenog prostora od mjera kojima se obiteljima osigurava dugoro€na
stambena sigurnost. Osobito je vazno razmotriti bolju dostupnost stambenog zbrinjavanja za
jednoroditeljske obitelji koje nakon izlaska iz privremenog smjestaja nemaju mogucnost
samostalno financirati trziSni najam.

Smanjenje troSkova obrazovanja i osiguravanje ravhopravnog sudjelovanja u Skolskim
aktivnostima. Roditelji istiCu da besplatni udzbenici ne uklanjaju sve troSkove Skolovanja.
Skolski pribor, stru¢ni udzbenici, izleti, maturalna putovanja, izleti, instrukcije i druge aktivnosti
mogu predstavljati znatno opterecenje, osobito za obitelji s vise djece. Majka troje djece
predlaze uvodenje redovitog nov€anog iznosa kojim bi djeca mogla raspolagati za osobne
potrebe, a predlaze i da drzava na sebe preuzme veci dio troSkova Skolskih izleta i maturalnih
putovanja:

,Oni bi trebali osigurati za djecu, barem znaci pogotovo srednje $kole, trebali bi im osigurati da
bar imaju mjesecno neku, znaci, ne treba njima sto eura, dvjesto eura. Njima da se da mjesecno,
bar im, 50 eura. Znaci da djeca imaju... Svoj dZeparac, da mogu, znaci... da im je lakSe... [...]
Pa, na primjer, drzava bi mogla olak$ati djeci, barem da se ti maturalci ili izleti, da i drzava
pokrije to sve. A grad bi isto mogao priustiti djeci da imaju osiguranu hranu, jer prva stvar, oni
se Skoluju.” (RO11, jednoroditeljska obitelj s troje djece)
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Na vaznost Skolskih izleta upucuje i iskustvo majke Sestero djece. Ona opisuje situacije u
kojima se istodobno pojavljuju troSkovi Skolskih aktivnosti za viSe djece, zbog €ega im ne moze
omoguciti sudjelovanje u svemu &to Zele (RO03, jednoroditeljska obitelj sa sedmero djece).
Otac Cetvero djece takoder istiCe da je, uz osnovne zZivotne potrebe, djeci potrebno osigurati
sve §to im omogucuje obrazovanje. Govoreci o tome Sto bi svako dijete trebalo imati, navodi:
»Gledajte, imate biljeZnice, bojice, pastele koje oni imaju u svojoj Skoli, ne znam, sve ono Sto
Je potrebno da se obrazuju...” (RO01, dvoroditeljska obitelj s Cetvero djece). Ovi prijedlozi
pokazuju da bi mjere obrazovne podrSke trebale obuhvatiti i troSkove koji nastaju tijekom
Skolske godine, a ne samo nabavu udzbenika. Osobito se istiCe potreba da djeca mogu
sudjelovati u izletima i drugim 8kolskim aktivnostima bez dodatnog financijskog opterecenja za
roditelje.

Besplatna prehrana u srednjim sSkolama i poboljSanje dostupnosti osnovnih Zivotnih
potrepstina. Roditelji predlazu osiguravanje besplatne prehrane za srednjoSkolce te
poboljSanje postojeéih oblika pomoc¢i u hrani. Uz prijedlog majke RO11 o osiguravanju
besplatne prehrane u srednjim Skolama, majka sedmero djece na pitanje o uvodenju
besplatnog obroka u srednjim Skolama odgovara: ,Barem jedan obrok, ne treba dva. Barem
Jedan...” (RO14, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece). Drugi dio prijedloga odnosi se na
kvalitetu i sadrzaj pomoci u hrani. Majka smatra da bi prehrambene pakete koje grad dodjeljuje
trebalo bolje prilagoditi potrebama djece: ,MoZda previSe stavijaju ulja i masti, trpaju to. Tri,
ono, tri ulja, litre ulja i masla. Bolje da nesto za djecu ubace...” (RO12, jednoroditeljska obitelj
sa Cetvero djece). SliCan problem otvara i otac Cetvero djece, koji opisuje sadrzaj
prehrambenih paketa: ,Znadi, daju vam one najjeftinije namirnice, znaci bijeli Secer, bijelo
brasno, znaci sve ono ¢ime se hranite. Da je to bar neka nutritivna vrijednost u tim
namirnicama...” (RO01, dvoroditeljska obitelj s Cetvero djece). Roditelji ne isti€u samo potrebu
za vecom koli¢inom hrane nego i vaznost njezine kvalitete te prilagodenosti prehrambenim
potrebama djece. Potrebu za osiguravanjem drugih osnovnih potrepstina isti¢e majka RO15
(dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece): ,Higijena, higijenske potrepstine Sto se tiCe cura,
nas, Zena, to. Jer toga nikad nisam. Nikad dosta, a veliki su iznosi.” |z roditeljskih prijedloga
proizlazi jasna potreba za poboljSanjem sadrzaja materijalne pomodi, ukljuujuci nutritivno
kvalitetnije prehrambene pakete, besplatne obroke za srednjo3kolce i dostupnost higijenskih
potrepstina.

Besplatne slobodne aktivnosti, pristup internetu i mogucnosti razvijanja djecjih
interesa. Roditelji prepoznaju vaznost slobodnih aktivnosti za razvoj djece, ali istiCu da
troSkovi Clanarina, opreme i prijevoza onemogucéavanju sudjelovanje djece u takvim
aktivnostima. Majka RO12 (jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece) povezuje mogucnost
bavljenja sportom s potrebom za odgovaraju¢im stambenim uvjetima i besplatnim internetom:
,Da se bavi nekim sportom nesto i tak' mozZda. Al prvo da ima uvjete stanovanja... | da ima
internet. Ja ne znam zasSto nema internet, grad posvuda, na primjer. Zasto to ne bi isto,
besplatan internet?...”. Majka RO14 (dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece) smatra da bi djeci
trebalo omoguditi viSe slobodnih aktivnosti uz manje financijsko opterecenje: ,Da vise ima
toga, da se ne mora toliko placati.” Otac troje djece, koji Zivi izvan podrucja s dobrom
prometnom povezano$¢u, opisuje iskustvo odustajanja od aktivnosti zbog teskoca pri
organizaciji prijevoza: ,Ja sam molio voditelja, pa moZe§ ga staviti u istu grupu s mojom
drugom djecom, nek' oni ovi ostane jo§ godinu dana sa manjima, da idemo svi zajedno...”
(RO08, jednoroditeljska obitelj s troje djece). Njegovo iskustvo pokazuje da se pri
osmisljavanju dostupnih slobodnih aktivnosti treba voditi raCuna i o njihovoj organizaciji te
prometnoj pristupacnosti, a ne samo o visini ¢lanarine.

Majka ROO09 (jednoroditeljska obitelj s etvero djece) posebno istiCe da djeci treba omogucditi
aktivnosti koje odgovaraju njihovim interesima i sposobnostima, umjesto da mogu birati
isklju€ivo medu aktivnostima koje su trenutacno besplatne. Kao primjer navodi nogomet, koji
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odgovara interesima jednog od njezine djece. U njezinu slu€aju podrSka razvoju djecjih
interesa povezana je i s moguénoscu da roditelj uskladi radne obveze, prijevoz i svakodnevnu
skrb o djeci.

Dostupnost zdravstveno potrebnih aktivnosti i struénih usluga. Neki roditelji istiCu kako
aktivnosti koje se uobitajeno smatraju slobodnim aktivnhostima za neku djecu imaju i
zdravstvenu vaznost. Majka djeteta s teSkocama u razvoju opisuje nemoguénost redovitog
pla¢anja plivanja koje je djetetu preporu¢eno zbog zdravstvenog stanja: ,Da. E pa ne mogu te
voditi na plivanje zato $to koSta 50 eura, 45...” (RO05, dvoroditeljska obitelj s dvoje djece). U
nastavku opisuje dodatne trodkove koji nastaju zbog prijevoza i potrebe da i sama plati ulaz
na bazen: ,Znaci opet moram tu potroSit, moram potroSit za ulaz u bazen, moram i sebi. Znaci
dvije karte moram uzeti...” (RO05). Na pitanje istrazivacice bi li takvo plivanje trebalo omoguciti
bez pla¢anja, odgovara potvrdno. Njezino iskustvo otvara pitanje dostupnosti zdravstveno
preporucenih aktivnosti za djecu s teSko¢ama, ukljuujuéi troSkove pratnje i prijevoza. Uz to,
majka RO14 naglasava nedovoljnu dostupnost logopedskih i psiholo$kih usluga:

,Da tako, privatno vec je ona trebala, i¢i logopedija se dugo Ceka. Ja nisam u
mogucnosti, da ja njima placam. Trebalo bi viSe, vise bi mogli se malo oko toga brinuti.
Da imaju viSe logopeda, psihologa. Tu nema uopce u Skoli. Psihologa, tako. Oko toga
bi isto trebalo se malo vise pobrinuti...” (RO14, dvoroditeljska obitelj sa sedmero djece)

Ovi prijedlozi upucuju na potrebu za poveéanjem dostupnosti stru¢nih usluga i uklanjanjem
dodatnih troSkova koji djeci mogu otezati pristup zdravstveno potrebnim tretmanima i
aktivnostima.

Besplatna pomo¢ u ucenju i pripreme za drzavnu maturu. Majka RO09 (jednoroditeljska
obitelj s Cetvero djece) predlaze organiziranje besplatnih instrukcija za djecu. Njezin prijedlog
proizlazi iz teSkoca s kojima se susrece pri uskladivanju radnih obveza i pomoc¢i djeci u u¢enju.
Kao moguca rjeSenja spominje angaZiranje studenata, volontera i lokalnih centara u kojima bi
djeca mogla dobiti dodatnu obrazovnu podrsku. Otac RO06 (jednoroditeljska obitelj s petero
djece) izdvaja troSkove priprema za drzavnu maturu i smatra da bi one trebale biti obuhvacene
Skolskim obrazovanjem: ,To bi trebalo biti u sklopu Skole. Ja ne znam ko je to izmislio sad,
nesto, mislim, pretpostavijam kakva je tu mogla biti pria, ali to bi trebalo biti u sklopu Skole...”.
U nastavku razgovora istiCe potrebu da se obiteljima s vide djece osigura dodatna financijska
podrSka za takve troSkove. Ovi prijedlozi otvaraju pitanje jednakih moguénosti pristupa
dodatnoj obrazovnoj podrsci. Besplatne instrukcije i dostupne pripreme za maturu mogle bi
smanijiti razlike izmedu djece Ciji roditelji mogu financirati privatne obrazovne usluge i djece
Cije obitelji nemaju takve mogucnosti.

Podrska zaposljavanju roditelja i uskladivanju rada s obiteljskim obvezama. Pojedini
roditelji smatraju da bi poboljSanju polozaja njihove djece najviSe pridonijelo osiguravanje
stabilnijih prihoda kroz zaposljavanje i mogucnost uskladivanja rada s roditeljskim obvezama.
Otac Cetvero djece, koji trazi zaposlenje nakon duljeg razdoblja provedenog izvan trzista rada,
u zavrSnom dijelu intervjua predlaze moguénost zapoSljavanja na nepuno radno vrijeme dok
mu najmlade dijete ne krene u Skolu. Takoder istiCe potrebu za odgovarajuc¢om prijelaznom
financijskom podrdkom tijekom tog razdoblja (RO01, dvoroditeljska obitelj s Cetvero djece).
Majka ROO09 takoder govori o teSko¢ama uskladivanja zaposlenja i skrbi o djeci. Razmatra
mogucnost rada na nepuno radno vrijeme uz priznavanje radnog staza: ,Onda bi ja mogla
nesto vise. | to radno vrijeme. Cetiri sata bi i$lo kao staz...” (RO09, jednoroditeljska obitelj s
Cetvero djece). Njezino iskustvo pokazuje da je za roditelje koji sami skrbe o djeci vazna ne
samo moguénost zaposlenja nego i fleksibilnost radnog vremena, uz o€uvanje odgovarajucih
radnih i socijalnih prava. Takvi prijedlozi upucuju na potrebu za povezivanjem mjera
zaposljavanja s uslugama skrbi o djeci i obiteljskom podrskom.
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Prilagodba materijalne pomoc¢i stvarnim potrebama obitelji. Roditelji predlazu i promjene
u nacinu dodjele materijalne pomodéi. Uz prethodno istaknute potrebe za kvalitetnijim
prehrambenim paketima i higijenskim potrepstinama, otvaraju i pitanje alternativnih oblika
pomoci. Otac RO01 predlaze koriStenje namjenskih darovnih kartica i bonova kojima bi obitelji
mogle samostalno nabavljati potrebne proizvode: ,Nek nam daju darovne kartice za DM. Nek
nam daju, znaci, uop¢e novac nije bitan, shvacate...” (RO01, dvoroditeljska obitelj s Cetvero
djece). U nastavku navodi moguénost osiguravanja bonova za nabavu hrane i drugih
potrepstina. Takav prijedlog proizlazi iz potrebe da roditelji imaju vecu mogucnost izbora
proizvoda koji odgovaraju stvarnim potrebama njihove djece.

Majka RO15 predlaze preispitivanje kriterija za dodjelu inkluzivhog dodatka, smatrajuci da bi
pri ostvarivanju prava trebalo vise uzimati u obzir teZinu i trajanje zdravstvenih teSkocéa te
potrebe pojedinih korisnika. Pritom navodi vlastito iskustvo ostvarivanja prava na inkluzivni
dodatak za dijete s astmom i izraZzava misljenje da postoje djeca i druge osobe kojima je takva
podrska potrebnija: ,Zato Sto imam osjecaj neko kome je vise potrebnije ne dobiva, a recimo
Ja koja ¢u mozZda sljedece godine ga vise necu imati, ja ga dobijem...” (RO15, dvoroditeljska
obitelj sa sedmero djece). Ovime upucuje na vaznost razmatranja individualnih potreba obitelji
i promjena njihovih Zivotnih okolnosti.

Dostupnije informacije o pravima i primjereniji odnos stru¢njaka prema obiteljima.
Roditelji ne govore samo o potrebi za dodatnim materijalnim sredstvima i uslugama nego i o
teSko¢ama pri ostvarivanju postojecih prava. Majka RO09 predlaze uspostavljanje mjesta na
kojem bi roditelji mogli dobiti objedinjene i pouzdane informacije o pravima i dostupnim
oblicima podrske: ,Da, bilo bi dobro... Znaci nekako jedno mjesto za informiranje...” (RO09,
jednoroditeljska obitelj s Cetvero djece). Njezino iskustvo pokazuje da pristup informacijama
putem interneta nije uvijek dovoljan, osobito kada je roditeljima potrebna pomoé¢ u
razumijevanju postupaka i ostvarivanju pojedinih prava.

Majka ROO02 takoder istiCe potrebu za boljim razumijevanjem razli¢itih Zivotnih okolnosti
obitelji. Govorecéi o stru€njacima koji rade s roditeljima i djecom, navodi: ,Trebali bi se malo
vise informirati o ljudima...” (RO02, jednoroditeljska obitelj s petero djece). Posebno nagladava
da struCnjaci trebaju uzeti u obzir Cinjenicu da sve obitelji nemaju jednake prihode i
mogucnosti. Sli¢nu potrebu istiCe majka RO15, koja smatra da bi Skolskim djelatnicima koristila
dodatna edukacija kad je rijeC o materijalnoj situaciji obitelji i djece koja pohadaju skolu: ,/li ne
Zele, ili jednostavno nisu upuceni, ili nemaju medusobnu komunikaciju, njih to ne zanima, ne
Znaju i njima treba dobra edukacija za sve to...” (RO15, dvoroditeljska obitelj sa sedmero
djece). Majka RO11 takoder nagladava vaznost poznavanja obiteljskih okolnosti od strane
struénjaka: ,Trebalo bi znati cijelu situaciju. Znaci, cijelu situaciju, ne se prikrivati niti nista...”
(RO11, jednoroditeljska obitelj s troje djece). Ovi prijedlozi upuéuju na vaznost dostupnog
informiranja, individualiziranog pristupa te bolje komunikacije izmedu roditelja, Skola i institucija
koje pruzaju podrsku obiteljima.

Razlicita ocekivanja roditelja od sustava podrske. Unato€ brojnim prijedlozima, vazno je
istaknuti da roditelji nemaju jednaka ocCekivanja od sustava. Neki predlazu uvodenje novih
mjera, drugi naglasavaju poboljSanje postojecih usluga, dok pojedini smatraju da su trenutacni
oblici podr§ke zadovoljavajuéi. Primjerice, otac RO13 na pitanje §to bi mu grad ili drzava
dodatno mogli osigurati odgovara: ,Ja mislim da su mi dosta osigurali, da je sad stvar na meni,
Jer poznajem najbolje svoje dijete, vise nego grad i drZzava i to, pa brijem da bi mogao sam taj
danji korak napraviti...” (RO13, jednoroditeljska obitelj s jednim djetetom). S druge strane, otac
RO08 pozitivho ocjenjuje moguénost organiziranog ljetovanja za djecu, iako njegova djeca tu
mogucnost nisu koristila. Njegovo iskustvo pokazuje da roditelji mogu prepoznati vrijednost
pojedinih mjera i onda kada one nisu neposredno potrebne njihovoj obitelji. Ova raznolikost
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upozorava na vaznost oblikovanja sustava podrske koji moze odgovoriti na razli¢ite potrebe,
umjesto pretpostavke da je svim obiteljima potreban jednak oblik pomocéi.

Prijedlozi roditelja pokazuju da poboljanje poloZaja djece koja Zive u siromastvu zahtijeva
djelovanje u viSe medusobno povezanih podrucja. Uz osiguravanje osnovnih zivotnih uvjeta,
roditelji naglaSavaju potrebu za stabilnim stanovanjem, dostupnim obrazovanjem, kvalitethom
prehranom, zdravstvenim uslugama i moguc¢nostima sudjelovanja u slobodnim aktivnostima.
Osobito se isti€u prijedlozi za organiziranje besplatnih instrukcija i priprema za drzavnu maturu,
dostupnost zdravstvenih potrebnih aktivnosti za djecu s teSkotama, osiguravanje
organiziranog boravka djece te omogucavanje roditeljima da usklade zaposlenje s obiteljskim
obvezama. Roditelji pritom upozoravaju da formalna dostupnost pojedine usluge ne znadi
nuzno i njezinu stvarnu dostupnost. Aktivhost moZze biti besplatna, ali obitelji mogu nedostajati
sredstva za prijevoz. Sli¢no tome, obrazovanje moZze biti besplatno, ali sudjelovanje u izletima,
nabava stru€nih udzbenika i dodatne pripreme za ispite mogu stvarati troSkove koje roditelji
teSko podmiruju. Posebno je vazna potreba za prilagodavanjem pomo¢i stvarnim okolnostima
obitelji. Roditelji predlazu moguénost samostalnog izbora potrebnih proizvoda, bolju
dostupnost informacija o pravima i individualizirani pristup stru€njaka. Pritom djelotvornost
podrske ne ovisi samo o njezinu opsegu nego i o nacinu na koji se pruza. Roditeljski prijedlozi
upucuju na potrebu za sustavom podrSke koji, uz ublazavanje neposrednih materijalnih
teSkoca, djeci osigurava stvarne mogucnosti obrazovanja, razvoja interesa, oCuvanja zdravlja
i ravnopravnog sudjelovanja u svakodnevnom Zivot u. Pritom se kao vazni preduvjeti izdvajaju
stambena sigurnost, dostupnost usluga u lokalnoj zajednici i podrSka roditeljima u
svakodnevnoj skrbi o djeci.

Rezultati istrazivanja pokazuju da poboljSanje polozaja djece koja Zive u siromastvu zahtijeva
pristup koji nadilazi osiguravanje osnovne materijalne pomoci. lako je takva pomo¢ vazna za
svakodnevno funkcioniranje obitelji, roditeljski iskazi upozoravaju na dodatne prepreke koje
djeci oteZavaju obrazovanje, razvijanje interesa, pristup stru¢nim uslugama i sudjelovanje u
aktivnostima s vrSnjacima. Posebno je vazno prepoznati povezanost razliCitih Zivotnih
okolnosti. Primjerice, osiguravanje besplatne aktivnosti ne¢e u potpunosti odgovoriti na
potrebe djeteta ako obitelj ne moze financirati prijevoz. Sli€no tome, dostupnost dodatne
obrazovne podrske ovisi i 0 mogucnostima roditelja da usklade radne obveze i svakodnevnu
skrb o djeci. Stoga se kao srediSnja preporuka izdvaja razvoj povezanog i individualiziranog
sustava podrske koji istodobno odgovara na materijalne, obrazovne, zdravstvene i razvojne
potrebe djece te osigurava odgovarajuéu podrSku njihovim roditeljima. Pri oblikovanju i
unapredenju mjera vazno je sustavno uklju€ivati iskustva roditelja i djece te provjeravati ne
samo formalnu dostupnost pojedinih prava i usluga nego i moguénost njihova stvarnog
koriStenja. Na taj bi se nacin podrska obiteljima usmjerila ne samo na ublazavanje neposrednih
posljedica siromastva nego i na smanjivanje prepreka koje djeci ograniCavaju moguénosti
ravnopravnog sudjelovanja u obrazovanju i svakodnevnom Zzivotu.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PREPORUKE

U ovom su istrazivaCkom izvjeS¢u izneseni rezultati kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja o
dobrobiti i potrebama djece Skolske dobi u Gradu Zagrebu (GZG), s ciliem dobivanja uvida u
perspektivu djece o ostvarivanju njihovih prava te uvjete za cjelovit i uskladen razvoj njihovih
potencijala. Rezultati se temelje na samoprocjenama 3876 djece osnovnoskolske i
srednjoskolske dobi u GZG-u te obuhvaéaju razli€ite dimenzije njihove dobrobiti, poCevsi od
procjene uvjeta zivota i zadovoljstva u podrucju stanovanja i materijalnih uvjeta u obitelji, preko
Skole i obrazovnih potreba, slobodnog vremena i razonode do (mentalnog) zdravlja te osobnog
zadovoljstva i odnosa s drugima. Poseban naglasak stavljen je na percepciju djece o
(ne)zadovoljenim potrebama te dostupnosti i priustivosti resursa i oblika podrske vaznih za
njihovu dobrobit, kao i na razlike medu djecom koja odrastaju u obiteljima razli¢itog
materijalnog statusa. Kvalitativni dio istrazivanja, proveden polustrukturiranim intervjuima s 30
djece i 15 roditelja iz obitelji ograni€enih materijalnih resursa, dublje je istrazio iskustva
svakodnevnog suo€avanja s oskudicom, izvore podrske te prijedloge za unaprjedenje podrske,
odnosno ono $to se anketnim upitnikom ne moze u potpunosti zahvatiti.

Vrlo opéenito gledano rezultati istrazivanja upucuju na relativno povoljnu sliku dobrobiti djece
u GZG-u — vecina djece procjenjuje materijalne uvjete svoje obitelji zadovoljavajuéima,
ostvaruje dobar Skolskih uspjeh, iskazuje visoke obrazovne aspiracije te ukazuje na prisutnost
kvalitetnih obiteljskih i vrSnjackih odnosa. Medutim, rezultati istodobno jasno i dosljedno
pokazuju kako je u gotovo svim promatranim podrucjima dobrobit djece zna¢ajno povezana
s materijalnim statusom obitelji te da su djeca nizeg materijalnog statusa izlozena
viSestrukim i medusobno povezanim rizicima. Radi se o videstrukim i kumulativnim rizicima
koji se ne odnose samo na manjak materijalnih resursa, nego i na loSije stambene uvjete,
prehrambenu nesigurnost, ograni¢eni pristup osnovnim i razvojnim dobrima (npr. odjeca,
obuéa, igracke...), slabiji Skolski uspjeh i nize obrazovne aspiracije, slabiju uklju¢enost u
vrénjaCke i izvanskolske aktivnosti, manju dostupnost podrske te veéu zabrinutost zbog
financijske situacije u obitelji i narusenu psiholosku dobrobit. Drugim rije¢ima, nalazi upuéuju
na viSedimenzionalna obiljezja materijalne deprivacije dijela djece u GZG-u, a koja ne
zahvaca samo njihov zivotni standard, nego i cjelokupno iskustvo djetinjstva, ukljucivsi njihove
svakodnevne mogucnosti sudjelovanja, osjecaj pripadnosti i opéenito dugorone razvojne i
Zivotne prilike.

lako se nepovoljni pokazatelji, vrlo opcenito gledano, javljaju kod relativno manjeg udjela
djece, gledano u populacijskom smislu, radi se o zna¢ajnom broju djece GZG-a. Rezultati
ukazuju da je priblizno svako trinaesto dijete u nepovoljnom materijalnom polozaju u
odnosu na svoje vrSnjake, dok do 10% djece, ovisno o podrucju potreba, nema u
potpunosti zadovoljene osnovne ili razvojno vazne potrebe. To je izrazeno u svim
podrucjima, poCevsi od prehrane i stanovanja, preko pristupa podrsci u€enju, moguénostima
sudjelovanja u vr8njackim i izvan8kolskim aktivnostima te do opcenite dostupnosti prostora i
resursa potrebnih za odrastanje te kvalitetno provodenje slobodnog vremena. Ovdje je vazno
istaknuti kako se nejednakosti u dobrobiti djece GZG-a ne ocituju samo kroz nedostatak
resursa i podrske, vec¢ i kroz subjektivno iskustvo djece, pri €emu djeca niZzeg materijalnog
statusa CeSce izrazavaju zabrinutost i tugu te osjec¢aju da nemaju ono $to imaju njihovi vr$njaci,
kao i osjecaj slabije prihvacenosti. Osim toga, postoje indikacije da su u pojedinim podrucjima
(npr. obrazovne aspiracije, zelja za odredenim dobrima koja su djeci bitna) prisutni i obrasci
prilagodenih preferenci (vidi Sen, 1985; usp. Wells, 2026), pri ¢emu djeca internaliziraju
materijalna ograni¢enja te prilagodavaju vlastite Zelje i o€ekivanja moguénostima obitelji (vidi
Ridge, 2011), a §to moze prikriti stvarne razmjere nejednakosti te dodatno doprinijeti
reprodukciji obrazovnih i drustvenih nejednakosti.
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Rezultati kvalitativne dionice istrazivanja s djecom koja odrastaju u siromastvu u velikoj
mjeri potvrduju, ali i produbljuju nalaze kvantitativhe dionice. Podaci se najizravnije
podudaraju u aspektima materijalne i socijalne deprivacije te u podruéju Skolske
prehrane srednjoskolaca, gdje se nalazi kvantitativhog istrazivanja dodatno produbljuju
konkretnim iskustvima djece. Primjerice, podatak da znacajan dio uenika tijekom Skolskog
dana nema novaca za hranu ili je gladan, u intervjuima se dodatno produbljuje kroz konkretno
iskustvo u€enika koji raspolazu tjednim iznosima od pet do sedam eura, preskacu obroke ili se
oslanjaju na instrumentalnu podrsku vrdnjaka koji ih ,Caste®. Sli¢no vrijedi i za spoznaju da
djeca nizeg materijalnog statusa CeSce navode kako im pojedine stvari i aktivnosti nisu
potrebne, gdje intervjui pokazuju kako se iza toga Cesto krije prilagodba Zelji i o€ekivanja
obiteljskim moguénostima, zastita roditelja te u konacnici i samoisklju€ivanje (npr. iz
sportskih aktivnosti ili izleta; usp. Redmond, 2009), a $to jasno pokazuje da izostanak izraZzenih
Zelja ili zadovoljstvo situacijom u kojoj djeca jesu ne znace nuzno i odsutnost deprivacije.
Stovide, Gesto isticanje zadovoljstva djece koja odrastaju u uvjetima siromastva tijekom
intervjua uz istovremeno istaknutu sklonost prilagodbe ocekivanja dodatno zabrinjava, a
posebice sagledamo li to u kontekstu kvantitativhe dionice koja ukazuje na niZze zadovoljstvo
zivotom i loSije mentalno zdravlje djece nizeg socioekonomskog statusa.

Spoznaja kako se djeca nizeg materijalnog statusa rjede oslanjaju na nastavnike i stru¢ne
suradnike takoder dobiva obja3njenje u iskustvima djece koja svoju situaciju skrivaju zbog
srama i straha od stigmatizacije te koja podrSku u Skoli ne vide uvijek dostupnom te u
konacnici sustavnom i opisuju je kao ovisnu o senzibilitetu pojedinih nastavnika. Kvalitativha
dionica istrazivanja takoder ukazuje na iznimne napore i visoku razinu snalazenja obitelji
u nosenju s oskudicom (ukljuéivsi svakodnevni i intenzivan organizacijski i
emocionalni, odnosno mentalni rad), koji su u pravilu neprepoznati i nepriznati (usp. Daly,
2025; Dobroti¢ i sur., 2025b). Mogli smo vidjeti kako u tim procesima, uz roditelje, sudjeluju i
sama djeca koja pokuSavaju doprinijeti financijski (dZzeparcem ili radom), neplacenim radom
(posebice kroz pruzanje skrbi za mladu bracu/sestre i roditelje) i emocionalno, pri ¢emu
nerijetko na sebe preuzimaju odgovornosti koje se ne smatraju uobi¢ajenima za njihovu dob i
koje ne samo da im ograni¢avaju slobodno vrijeme, nego im i ugroZavaju kontinuitet
Skolovanja. Uz izraZzenu podrSku djece, obitelji se snalaze i kombinacijom relativho slabih
socijalnih mreza, zaduzivanja, nesigurnog i povremenog rada, dok je formalna podrska
nedovoljna, fragmentirana i nesustavna te zapravo €ini vrlo malo da ih izvuCe iz siromastva.
IstiCe se i diskriminacija, povezana s etnickom pripadnosc¢u, sto dodatno slabi socijalnu
uklju€enost te se nepovoljno odraZzava na dobrobit djece.

Osvrnemo li se na iskustva roditelja i usporedimo li ih s iskustvom djece, mozemo vidjeti
kako, s jedne strane, roditelji u velikoj mjeri potvrduju obrasce koje su opisala i djeca. Kao
i djeca, roditelji oskudicu opisuju kao stalno odredivanje prioriteta medu konkurirajué¢im
temeljnim potrebama, a ne kao potpunu uskra¢enost te govore o odricanju i nastojanju da se
djeca zastite od financijskih briga, dok djeca to odricanje primjec¢uju i sama te nastoje zastiti
roditelje (usp. Ridge, 2002; Harju i Thorad, 2011; Klete¢ki Radovi¢ i sur., 2017). Isto tako
spominju sram i nelagodu pri trazenju pomoci te opisuju podrsku koja se pretezno oslanja
na neformalne mreze i fragmentirane formalne izvore (usp. Daly, 2025; Dobroti¢ i sur., 2025b).
Novina roditeljske perspektive je u tome S§to njihovo iskustvo dodatno produbljuje
razumijevanje napora, koji se u opisanim iskustvima same djece vide tek posredno, a koji
stoje iza naizgled podmirenih potreba. Roditelji tako ukazuju na stalne nesigurnosti i stalno
planiranje i rasporedivanje ograni¢enih sredstava te prilagodbu neplaniranim troSkovima (vidi
i Daly i Kelly, 2015), vrijeme koji dodatni rad, organizacija skrbi, prijevoz te administrativni
postupci oduzimaju roditeljima, a koje oni, posebice roditelji u jednoroditeljskim obiteljima,
Cesto nemaiju te se ne mogu posvetiti djeci, kao i emocionalni i administrativni teret ostvarivanja
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prava (vidi Herd i Moynihan, 2018). To ponovno govori o vaznosti dodatnog razvoja sustava
formalne podrske.

Takvi rezultati, posebice sagledamo li ih u kontekstu postojecih politika usmjerenih djeci i
njihovim obiteljima (vidi JavnopolitiCki okvir, dobrobit i prava djece), upucuju kako GZG ima
relativno dobre osnove za podrsku dobrobiti djece, ali i da postoje jasno prepoznatljivi jazovi u
dostupnosti i dosegu podrske, kao i jasno prepoznatljive skupine djece u poveéanom riziku,
prije svega djeca nizeg materijalnog statusa. Kako bi se unaprijedila djelotvornost politika
usmjerenih djeci i njihovim obiteljima te time i dobrobit sve djece GZG-a, potreban je
integrirani i sustavno usmjeren javnopoliticki odgovor koji ¢e polaziti kako od prava
djece i perspektive dobrobiti djece (eng. child mainstreaming; Atkinson i sur., 2005; Marlier
i sur., 2007), tako i od nacela progresivnog univerzalizma koje podrazumijeva kombinaciju
univerzalno dostupnih mjera i usluga za svu djecu s dodatnim, ciljanim oblicima podrska za
djecu koja odrastaju u nepovoljnim uvjetima. Takav pristup u skladu je s medunarodnim
javnopolitikim okvirom, posebice Konvencijom o pravima djeteta (UN, 1989) te aktualnoj
preporuci EU-a Europsko jamstvo za djecu (EC, 2021) koja nagladava potrebu osiguravanja
univerzalnog pristupa kljuénim uslugama uz istodobno ciljano djelovanje prema djeci u riziku
od siromastva i socijalne iskljuCenosti. Osim toga, istrazivanja pokazuju da sustavi koji
ukljuCuju Siru populaciju u programe socijalne zastite imaju vedi redistributivni u€inak i
dugoroc¢no djelotvornije smanjuju siromastvo u odnosu na usko ciljane mjere, ponajprije zbog
vecée drustvene i politiCke podrdke takvim politikama (Korpi i Palme, 1998; usp. Van Lancker,
2025). Istodobno, isklju€ivo oslanjanje na izrazito ciljane mjere moze dovesti do nedovoljne
obuhvacenosti djece u riziku programima, povecati administrativne prepreke te pridonijeti
stigmatizaciji (Guio i sur., 2021).

U tom smislu, politike usmjerene djeci u GZG-u trebaju teziti uspostavljanju Siroko dostupnih
i univerzalnih razvojnih i preventivnih programa (npr. u podrucju obrazovanja, prehrane,
slobodnog vremena i mentalnog zdravlja) usmjerenih jacanju prilika za svu djecu, uz
paralelno ja€anje ciljanih mjera za djecu i obitelji koje se suocavaju s viSestrukim
teSko¢ama. Samo takav uravnotezen pristup omogucuije istodobno smanjenje nejednakosti,
jacanje socijalne uklju€enosti i osiguravanje jednakih razvojnih prilika za svu djecu. Pri tome
treba naglasiti kako dio identificiranih izazova nadilazi nadleznosti lokalne/regionalne sredine
te zahtjeva snaznije djelovanje na drZavnoj razini, posebice u podrucju obrazovanja gdje bi
sve aktivnosti i sadrZaji koji €ine sastavni dio obaveznog obrazovanja trebali biti u potpunosti
dostupni svoj djeci bez dodatnog financijskog optereéenja za roditelje. U tom smislu nuzan je
daljnji razvoj politika kako na drzavnoj tako i na lokalnoj/regionalnoj razini, kao i njihovo
uskladivanje i koordiniranje, a kako bi se osiguralo da temeljna prava budu jednako dostupna
svoj djeci.

Polazeé¢i od navedenog okvira, a ponajprije nacela integriranog pristupa, progresivnog
univerzalizma i perspektive dobrobiti djece, u nastavku se iznose preporuke za unaprjedenje
politika usmjerenih djeci u GZG-u, utemeljene na nalazima kvantitativhog i kvalitativhog
dijela istrazivanja (pri éemu kvantitativni nalazi ukazuju na razmjere i obrasce nejednakosti, a
kvalitativna iskustva djece i roditelja na mehanizme njihova nastanka i prepreke u ostvarivanju
podrske, ali ne i na obiljezja pojedinih iskustava), pri ¢emu su strukturirane od op¢ih,
sustavnih preporuka prema specifi€cnim, programskim intervencijama u pojedinim
podrucjima dobrobiti djece:

(1) Snaznije medusektorsko i meduresorno povezivanje sustava koji djeluju u podrucju
dobrobiti djece: Rezultati jasno pokazuju kako se rizici i teSkoée s kojima se suoCavaju
djeca niZzeg materijalnog statusa istodobno oc€ituju u viSe razli€itih podrucja (stanovanje,
prehrana, obrazovanje, slobodno vrijeme, socijalna ukljuéenost, mentalno zdravlje), a
zbog €ega na njih nije moguce odgovoriti pojedinacnim i izoliranim mjerama. Upravo zbog
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fragmentiranih nadleznosti i slabe koordinacije razli€itih pruzatelja usluga i potpora, dio
djece, unato€ vidljivim teSkoéama, ostaje izvan sustava podrske. Stoga bi GZG trebao
uspostaviti stalni operativni meduresorni mehanizam koordinacije usluga i programa
usmjerenih djeci, a koji bi uklju€ivao relevantne gradske i drzavne urede i ustanove te
pruzatelje usluga (npr. obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih), organizacije civilnog drustva
i druge dionike (npr. predstavnike pruzatelja aktivnosti organiziranog slobodnog vremena,
predstavnike djece), s ciliem kontinuirane komunikacije i razmjene podataka, zajednickog
planiranja mjera, pracenja njihove provedbe te evaluacije i pravodobne prilagodbe politika.
Pri tome je izrazito vazno izbjeéi situacije u kojima su teSkoce djece poznate razli€itim
sluzbama, ali zbog nedostatka koordinacije nitko ne preuzima jasnu odgovornost za
cjeloviti odgovor i podrsku. Takve prakse najvise pogadaju djecu s viSestrukim i
kumulativnim rizicima, kod kojih fragmentiranost sustava dodatno produbljuje nepovoljne
ishode. Stoga je nuzno razvijati modele kontinuiranog pracenja i podrske, u kojima je jasno
definirana odgovornost za pracenje dobrobiti djeteta kroz razliCite sustave i razine
podrske. Drugim rijeCima, politike usmjerene djeci potrebno je graditi na integriranom i
holisticCkom pristupu, u kojem dijete nije promatrano samo kroz pojedinu teskocu ili
resor, nego kao nositelj prava Cija dobrobit zahtijeva uskladeno djelovanje razli€itih
sustava podrske. Roditeljska iskustva pritom potvrduju da formalna dostupnost usluge ne
znadi i njezinu stvarnu dostupnost (npr. besplatna aktivnost nije dostupna bez
organiziranog prijevoza, a skrb o djetetu s teSkoCama zahtijeva putovanja do vise
ustanova tijekom radnog dana), zbog Cega koordinacija treba obuhvatiti i pracenje
stvarnog koristenja usluga.

(2) Pomak prema integriranim programima i uslugama za djecu i njihove obitelji: Uz
jaCanje koordinacije medu sustavima, nuzno je smanijiti i fragmentiranost postojeceg
sustava potpora i usluga. Trenutacni sustav podrske djeci i njihovim obiteljima obiljezava
niz u pravilu ciljanih potpora koje se ostvaruju unutar razli¢itih sustava, po razli€itim
osnovama kroz razliCite razine vlasti i uz razli€ite administrativne procedure, a sto
povecava rizik da dio djece u potrebi ne ostvaruje podrsku koja im formalno pripada.
Slijedom toga bilo bi nuZno, u suradnji s drzavnih tijelima i pruzateljima usluga, razvijati
model integriranog pruzanja usluga koji bi uklju€ivao jedinstveniji i koordiniraniji pristup
procjeni potreba djece i obitelji, kao i pojednostavljene i pristupanije mehanizme
upucivanja djece i obitelji na dostupne oblike podrske. Takav model trebao bi omoguditi
pravodobniji i djelotvorniji odgovor na potrebe djece, a posebice djece izloZene
viSestrukim rizicima, uz istovremeno smanjenje administrativnog optere¢enja kako za
struCnjake tako i za obitelji. Pri tome je posebno vazno osigurati da obitelji ne moraju same
navigirati slozene sustave kako bi ostvarile osnovna prava i usluge, ve¢ da im se osigura
proaktivan, koordiniran i preventivno usmjeren sustav podrske. To podrazumijeva bolju
uskladenost kriterija i procedura medu sustavima, smanjenje administrativnih prepreka te
ja¢anje uloge 8kola, zdravstvenih i socijalnih  sluzbi kao kljuénih to€aka u ranom
prepoznavanju potreba i upuéivanju djece i obitelji na odgovarajuce oblike podrske.
Ovakav pristup osobito je vazan za obitelji koje se suoCavaju s viSestrukim i slozenim
teSkocama, primjerice kod djece s zdravstvenim ili razvojnim teSko¢ama, gdje je pristup
uslugama dodatno otezan kako fragmentirano$¢u usluga tako i dostupnoséu usluga te
dugim listama €ekanja, osobito u podrucju zdravstvenih usluga (usp. Dobroti¢ i sur., 2021;
2025a, 2025b; UNICEF, 2022). U tom smislu, potrebno je i dodatno osnaZiti sustav ranog
prepoznavanja djece u riziku od siromastva i socijalne isklju€enosti kroz Skole i druge
javne sluzbe, uz koridtenje pokazatelja poput slabijeg Skolskog uspjeha, izostanaka,
nedostatka prostora za ucenje, slabije dostupnosti podrske i nemogucnosti sudjelovanja
u Skolskim i slobodnim aktivnostima. Takvi pokazatelji mogu predstavljati vazno polaziste
za pravodobno upucdivanje djece i obitelji na odgovarajuée oblike podrske. U tom je
kontekstu posebno vazno osnaziti ulogu socijalnih radnika u Skolama njihovim povratkom
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u obrazovni sustav u svojstvu struénih suradnika kako bi se omogucilo pravovremeno
prepoznavanije rizika, koordinacija podrske te kontinuiran rad s djecom i obiteljima u riziku.
Kvalitativni nalazi dodatno pokazuju kako djeca o pravima koja njihova obitelj ostvaruje u
pravilu znaju malo te predlazu da im socijalni radnici u Skolama pruze informacije o
dostupnoj pomodi, a roditelji traze jedno mjesto za objedinjeno informiranje o pravima i
upozoravaju da informacije Cesto ovise o pojedinom stru€njaku ili neformalnim kanalima.

(3) Pomak prema univerzalnim, razvojno usmjerenim i preventivnim programima i
uslugama za djecu i njihove obitelji: Rezultati jasno pokazuju na Siru rasprostranjenost
materijalne deprivacije i nejednakosti u dobrobiti djece od one koja je obuhvaéena najuze
ciljanim mjerama. Naime, mogli smo vidjeti da je stopa rizika od siromastva i socijalne
iskljucenosti u GZG-u 11,1% (u Hrvatskoj 21,7%), a stopa rizika od siromastva 9,7% (u
Hrvatskoj 20,3%), dok je ovo istrazivanje ukazalo da je svako trinaesto dijete Skolske dobi
(njih 7-8%) procijenilo kako odrasta u loSijim materijalnim prilikama te na nezadovoljenost
temeljnih i razvojno vaznih potreba djece u do 10% slucajeva, ovisno o podrucju. Pritom,
s obzirom na podatke kvalitativne dionice istraZivanja koji ukazuju na relativno visoko
zadovoljstvo djece koja odrastaju u siromastvu brojnim aspektima zivota — pa ¢ak i u
situacijama izraZzene oskudice — te naglaSenu skromnost i prilagodbu djecjih oCekivanja
mogucnostima obitelji, potonje brojke treba tumaditi s oprezom, odnosno kao
konzervativnu procjenu, jer je moguce da je dio djece moguénosti svoje obitelji procijenio
boljima nego Sto jesu. Stavimo li i ove nalaze u kontekst dosega postojeéih mjera,
posebice onih vezanih uz status korisnika ZMN-a — a uz Ciji se status veZe vecina prava
u GZG-u usmijerenih djeci, odnosno obiteljima u siromastvu — mozemo vidjeti da takvi
programi ne dolaze do znacajnog broja djece u potrebi. To¢nije, zadnji dostupni podaci
govore kako je 2024. godine na podrucju GZG-a bilo 5256 korisnika ZMN-a, Sto €ini svega
0,68% ukupne populacije grada, odnosno viSestruko manje od udjela populacije izlozene
riziku od siromastva (na razini Hrvatske radi se o 1,14% populacije).> Ovakav raskorak
jasno ukazuje na ogranienje pristupa koja se dominantno oslanja na status korisnika
ZMN-a u mjerama usmjerenima suzbijanju siromastva i socijalne isklju¢enosti, buduéi da
je rije€ o vrlo restriktivnom kriteriju koji obuhvaca mali dio populacije, dok objektivni
pokazatelji siromastva i socijalne iskljuCenosti, kao i nalazi ovog istrazivanja pokazuju
kako se nepovoljni ishodi i potrebe pojavljuju kod Sire skupine djece. Stoga bi, postujuci
nacelo progresivnog univerzalizma te vodeci se nacelima najboljeg interesa djece, kod
programa usmjerenim djeci trebalo primarni naglasak staviti na S&iroko dostupne,
univerzalne i preventivnho usmjerene usluge, uz osnhazivanje i Sirenje ciljanih mjera
usmjerenih djeci u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti. U praksi bi to znadcilo
Sirenje univerzalno dostupnih mjera u podrudju obrazovanja, prehrane, slobodnog
vremena, (mentalnog) zdravlja i podrSke obitelji, uz istodobno jacanje dodatnih oblika
podrSke za djecu u riziku. Usmjerenost na univerzalne usluge koje istovremeno
prepoznaju razli€itost potreba djece i obitelji osigurava kako pravovremenost podrske tako
i preventivni karakter sustava, koji smanjuje potrebu za kasnijim, intenzivnijim i u konacnici
skupljim intervencijama. Takav pristup podupiru i kvalitativni nalazi, pri ¢emu pri kreiranju
programa u podrucju socijalne skrbi te pri Skolama treba posebice voditi racuna o €injenici
kako djeca i roditelji opisuju sram, prikrivanje siromastva i nelagodu pri trazenju pomoci te
nedovoljnu informiranost o pravima, zbog ¢ega mjere koje pretpostavljaju da ¢e dijete ili
obitelj same otkriti svoju situaciju i zatraziti pomo¢ lako propustaju upravo djecu u najvecoj
potrebi. Uz to, u jednom je iskustvu izrazena bojazan da bi zaposlenje roditelja moglo
dovesti do gubitka ZMN-a i povezanih prava (za GZG i Hrvatsku usp. Dobroti¢ i sur.,

5 Procjena autorica temeljem podataka Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitel;ji i socijalne politike (2025) o
primijenjenim pravima socijalne skrbi te podataka DZS-a o procjeni stanovnisStva RH (DZS, 2025). Podaci o broju
djece korisnika ZMN-a nisu javno dostupni.
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2025b), pa bi uz Sirenje obuhvata mjera trebalo razmotriti i dodatne mehanizme
postupnijeg ukidanja prava pri porastu prihoda umjesto naglog gubitka.

(4) Jacanje dostupnosti i priustivosti obrazovnih potreba kroz uklanjanje ,,skrivenih“
troSkova unutar obrazovnog sustava: Kada govorimo o populaciji djece Skolske dobi i
programskim preporukama, ponajprije treba istaknuti potrebe u podrucju obrazovanja,
buducdi da je rije€ o sustavu koji obuhvacéa svu djecu na dnevnoj razini i time ima klju¢nu
ulogu u osiguravanju jednakih razvojnih prilika. Dok veéina djece u GZG-u ima osigurane
temeljne uvjete za Skolovanje, rezultati jasno ukazuju na postojanje ,skrivenih® troSkova
Skolovanja koji nerazmjerno pogadaju djecu nizeg materijalnog statusa (npr. Skolski pribor
i oprema, izleti i maturalna putovanja, izvannastavne aktivnosti, pomo¢ u ucenju i sl.).
Uzmemo li u obzir da se radi o potrebama djece i potrebama koje su sastavni dio
obrazovnog iskustva djece, prednost je potrebno dati univerzalnim rjeSenjima unutar
samog obrazovnog sustava, koja smanjuju rizik isklju€ivanja djece u potrebi te izbjegavaju
stigmatizaciju djece u siromastvu (ovaj rizik uvijek postoji kod ciljanih programa
usmjerenih samo djeci u siromastvu i moguce ga je izbjeéi samo kroz univerzalnu podrdku
koja se usmjerava kroz same $kole). U praksi bi to znacilo da sve Skole raspolazu
dostatnim i stabilnim sredstvima za pokrivanje osnovnih obrazovnih potreba sve djece,
uklju€ujuci Skolski pribor, nastavne materijale i aktivnosti (npr. izleti) koje su nuzne za
ostvarivanje kurikularnih ciljeva. Radi se o pristupu koji omogucuje da se jednake
obrazovne mogucénosti kreiraju unutar sustava, a ne kroz naknade i selektivne intervencije
koje vode riziku ispadanja i stigmatizacije. U tom je pogledu klju€no i snaznije zagovaranje
prema nacionalnoj razini da svi sadrzaji koji €ine sastavni dio obaveznog obrazovanja
budu u potpunosti besplatni i jednako dostupni svoj djeci, posto je samo na taj nacin
moguce ukloniti nejednakosti koje proizlaze iz razli¢itih mogucénosti obitelji da podmiruju
dodatne troSkove obrazovanja. Kvalitativni nalazi pritom pokazuju da se djeca zbog cijene
sama isklju€uju iz Skolskih izleta i maturalnih putovanja (u iskazima se spominju iznosi od
85 do oko 3.000 eura), da roditelji takve izdatke teSko planiraju i podmiruju te da
sudjelovanje danas Cesto ovisi 0 senzibilitetu pojedinog razrednika, a ne o sustavhom
rieSenju. Stoga je, uz univerzalno financiranje, na razini 8kola potrebno sagledati i
mogucnost uvodenja jasnijih pravila poput gornje granice cijena izleta, pravodobnog
obavjestavanja o troskovima, diskretnih i nestigmatiziraju¢ih mehanizama sufinanciranja
te zabranu sankcioniranja u¢enika (npr. loSijom ocjenom) zbog neposjedovanja pribora ili
opreme.

(5) Ujednacavanje obrazovnih ishoda djece kroz jaéanje dostupnosti podrske u uéenju
i smanjenje digitalne deprivacije: Rezultati jasno pokazuju da djeca nizeg materijalnog
statusa znacajno rjede imaju dostupnu podrsku u ucenju, kao i da se rjede mogu osloniti
na pomo¢ roditelja ili skrbnika kao i na plaéene instrukcije. To jasno ukazuje na
nejednakosti u dostupnosti obrazovne podrSke koja se ne odnosi samo na Skolu nego i
na obitelijsko okruZenje te razli¢itost uvjeta u kojima odrastaju djeca. Slijedom toga
potrebno je osigurati Siroko dostupne i besplatne programe podrSke u ucenju, s
naglaskom na njihovu integraciju unutar Skolskog sustava. To mozZe ukljuCivati razvoj
organiziranih oblika pomoc¢i u u€enju kroz podrdku nastavnika i stru€nih sluzbi, kao i
inovativnijih modela poput uklju€ivanja studenata nastavnickih i srodnih studija kroz
praksu ili komplementarne oblike podrske u suradnji s organizacijama civilnog drustva te
razvoj volonterskih programa u koje se mogu ukljugiti i mladi (npr. kroz vrSnjacku podrsku,
¢ime se moze ojacati i socijalna uklju¢enost djece). Time se smanjuje oslanjanje na
placene instrukcije kao dominantan oblik podrdke, koji je djeci niZzeg materijalnog statusa
Cesto nedostupan. Isto tako, potrebno je ulagati u smanjenje digitalne deprivacije, kroz
osiguravanje pristupa ra¢unalima i internetu za djecu koja nemaju adekvatne uvjete za
ucenje. Pritom treba voditi rauna o kvaliteti, a ne samo o posjedovanju opreme posto
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kvalitativni nalazi pokazuju da mobitel ili dijelieno raCunalo &esto ne omogucuju
izvrSavanje Skolskih zadataka, da Skolska knjiznica nije uvijek otvorena kada je potrebna,
da dio obitelji nema pisa€ te da pojedini nastavnici pretpostavljaju da svi u€enici kod kuée
raspolazu racunalom. Stoga bi uz posudbu uredaja putem Skola trebalo osigurati dulje
radno vrijeme Skolskih knjiznica ili u€ionica s raCunalima te senzibilizirati nastavnike da
Skolske zadatke ne temelje na pretpostavci jednake opremljenosti kod kuce. Time se
smanjuju strukturne nejednakosti u obrazovnim prilikama, odnosno, osigurava da
obrazovni ishodi djece u manjoj mjeri ovisi o resursima njihove obitelji.

(6) Razvoj modela i uvodenje sustava organizirane Skolske prehrane za ucenike
srednjih Skola: Rezultati jasno ukazuju da je prehrana djece srednjoskolske dobi jedno
on izrazenijih podru¢ja nedostatne podrske, pri ¢emu znacajan broj u€enika tijekom
Skolskog dana uopce ne jede ili se hrani na nutritivno neadekvatan nacin. Takvi obrasci,
osobito izrazeni kod u€enika nizeg materijalnog statusa, mogu imati negativne implikacije
na zdravlje, koncentraciju i obrazovne ishode (usp. Sorhaindo i Feinstein, 2006; Butikofer
i sur., 2018; Guio i sur., 2021; Wang i sur., 2021; Marcus i Yewell, 2022; Guio, 2023). U
tom kontekstu, dugorocni cilj te rjeSenje treba biti razvoj sustavnog modela organizirane
Skolske prehrane unutar srednjih Skola, koji bi uklju€ivao univerzalno dostupne i nutritivno
kvalitetne obroke. Medutim, potrebno je uvaziti ozbiljnija infrastrukturna ogranicenja,
ponajprije nedostatak menzi te opéenito prostora za organizaciju prehrane unutar dijela
srednjih Skola, zbog ¢ega je implementacija takvog modela u punom opsegu dugoro¢an
proces. Stoga je, uz strateSko planiranje razvoja infrastrukture koji bi trebao doéi i uz
podr8ku srediSnje drzave, nuzno paralelno razvijati i prijelazna rjeSenja koja ¢e omoguciti
brzu i ravnomjerniju dostupnost obroka uc€enicima, osobito onima u materijalno
nepovoljnom polozaju. U tom kontekstu, jedno od moguéih rjeSenja mozZe ukljucivati,
ovisno o prostornim i organizacijskim moguénostima Skole, razvoj modela sufinanciranja
(npr. putem ucenicke kartice) ili organiziranog osiguravanja obroka u suradnji s lokalnim
pruzateljima usluga prehrane. Takvi modeli mogu se temeljiti na ve¢ postoje¢im praksama
prehrane u€enika u okruzenju 3kole, ali ih je potrebno organizirati na nacin koji osigurava
Siroku dostupnost i nestigmatizirajuéi pristup za svu djecu. Vezano uz dugorocniji razvoj
infrastrukture, jedan od modela o kojem je moguce razmisljati jest onaj Osijeka, koji razvija
sustav centralne Skolske kuhinje koja ¢e opskrbljivati sve gradske osnovne Skole i vrti¢e
toplim obrocima (Grad Osijek, 2023), a Sto predstavlja odrzivije rjeSenje za univerzalno
dostupan i nutritivno kvalitetan sustav Skolske prehrane. U ovom je kontekstu vazno
istaknuti i da u€enici smatraju kako su Skolski odmori prekratki $to ne omoguc¢ava dovoljno
vremena za obrok.

(7) Osigurati kontinuiran i dostatan pristup primjerenoj prehrani djeci iz obitelji nizeg
materijalnog statusa: Rezultati istraZivanja pokazuju kako je dio djece u GZG-u, a
posebice djeca iz obitelji nizeg materijalnog statusa, izloZzen prehrambenoj nesigurnosti.
Postojeci oblici podrdke pritom su ograniCenog dosega, odnosno usmjereni na tek maniji
broj obitelji buduéi da se vezu uz status korisnika ZMN-a, a §to je — kao $to je istaknuto
ranije — vrlo restriktivho i ne obuhvaca svu djecu u potrebi. Osim toga, postojeéi modeli ne
vode racuna o tome kako se rizik prehrambene nesigurnosti dodatno poveéava u
razdobljima kada djeca nemaju pristup Skolskoj prehrani, poput Skolskih praznika i drugih
prekida nastave, osobito kod djece osnovnoSkolske dobi koja inae imaju organiziranu
Skolsku prehranu. Stoga je potrebno ojacati postojece programe podrske prehrani
osiguravajué¢i dodatne financijske i materijalne oblike podrske i Sire¢i obuhvat obitelji s
djecom koja ostvaruju ovu potporu. Pri tome treba osigurati dodatne oblike podrske
tijekom Skolskih praznika te osigurati da oblici podrSke uvazavaju i specificne
prehrambene potrebe djece (npr. celijakija, alergije i sl.) te opéenito budu nutritivho
kvalitetni. Potonje je posebice bitno jer iskustva obitelji u kvalitativnom dijelu pokazuju da
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pucka kuhinja i prehrambeni paketi osiguravaju obrok, ali ne nuzno raznoliku i primjerenu
prehranu te pojedini roditelji upozoravaju da paketi sadrze najjeftinije namirnice slabije
nutritivne vrijednosti te da djeci nedostaju i higijenske potrepstine, pa bi trebalo razmotriti
nutritivno kvalitetniji sadrzaj paketa i ve€u mogucnost izbora (npr. putem bonova ili kartica
za kupnju).

(8) Ja€anje dostupnosti stipendija za u¢enike nizeg socioekonomskog statusa u svrhu
smanjenja obrazovnih nejednakosti: Rezultati istrazivanja ukazuju kako dio u€enika
nizeg materijalnog statusa prilagodava svoje obrazovne izbore percipiranim financijskim
mogucnostima obitelji, kako pri odabiru srednje Skole, tako i u planiranju nastavka
obrazovanja. Istodobno, iznimno malen broj djece u zahvac¢enom uzorku istaknuo je kako
koristi postojec¢i stipendijski program, unato¢ njegovoj formalnoj dostupnosti. To upucuje
na ograniten doseg postojeéih stipendija. Stoga bi bilo potrebno ojacati stipendijske
programe za ucenike nizeg socioekonomskog statusa uz povec¢an naglasak na povecanje
obuhvacéenosti djece koja ostvaruju stipendije te proaktivno informiranje u€enika i obitelji
o takvim moguénostima (osobito u klju€énim prijelaznim razdobljima kao $to su odabir $kole
ili prijelaz prema visokoSkolskom obrazovanju), a kako bi se smanjio utjecaj financijskih
ograni¢enja na obrazovne odluke djece te im se omogucdio izbor obrazovnog puta koji u
vecoj mjeri odrazava interese i sposobnosti u€enika, a u manjoj mjeri materijalne uvjete
njihove obitelji. Kvalitativni nalazi upucuju i na administrativhe prepreke te je u jednom
iskustvu stipendija izgubljena zbog kasnjenja u predaji dokumentacije, a dio roditelja nije
upoznat s pravom svoje djece na stipendiju ili druge potpore, pa bi postupke prijave trebalo
pojednostaviti, uvesti fleksibilnije rokove i, gdje je moguce, omoguéiti automatsko
ostvarivanje prava na temelju podataka kojima javna tijela ve¢ raspolazu. Buduci da dio
starije djece plan ranog zaposljavanja formulira kao nac¢in pomoci obitelji, stipendije bi
trebalo povezati s profesionalnim usmjeravanjem i informiranjem o moguénostima
nastavka Skolovanja.

(9) Sirenje moguénosti za kvalitetno provodenje slobodnog vremena te socijalne
ukljucenosti djece: Rezultati pokazuju da, iako su obiteljski i vr&njacki odnosi i dalje
snazno prisutni u svakodnevnici djece, postoje jasne razlike u obrascima provodenja
slobodnog vremena, kako prema dobi tako i prema materijalnom statusu. Posebno je
vidljiv pad sudjelovanja u strukturiranim i razvojno vaznim aktivnostima u srednjoskolskoj
dobi, kao i znagajno rjede sudjelovanje djece nizeg materijalnog statusa u izvanskolskim
aktivnostima, druzenjima uzivo i aktivnostima koje zahtijevaju dodatne materijalne i
organizacijske resurse. Takvi obrasci upucuju na specifi¢ne oblike socijalne isklju¢enosti,
pri €emu djeca niZzeg materijalnog statusa nisu nuzno opcenito socijalno izolirana, ali su
riede ukljuCena u aktivnosti koje doprinose razvoju vjestina, socijalnin mreza i osjecaja
pripadnosti, a Sto dugorocno moze produbljivati obrazovne i druStvene nejednakosti.
Stoga bi trebalo osigurati sustavno dostupnu i svoj djeci pristupaénu mrezu aktivnosti
(organiziranog) provodenja slobodnog vremena, s posebnim naglaskom na besplatne ili
subvencionirane sportske, kulturne i rekreativne programe te razvoj sadrzaja prilagodenih
interesima djece srednjoSkolske dobi kod koje je pad uklju€enosti najizrazeniji. Pri tome
je vazno ojacati organizaciju aktivnosti u suradnji sa Skolama, kao mjestom koje obuhvaca
svu djecu, ali i s gradskim ustanovama poput muzeja u vlasnistvu GZG-a koji mogu biti
besplatni za svu djecu. Istodobno je potrebno razvijati modele koji nadilaze Skolski okvir i
odgovaraju na potrebe starije djece. U tom je kontekstu moguée razmotriti uvodenje
univerzalne, namjenske potpore za sudjelovanje djece u aktivnostima slobodnog
vremena, koja bi djeci i mladima omogucila veéu autonomiju u odabiru aktivnosti (npr.
sudjelovanje u kulturnim sadrzZajima, odlazak u kino). Kako znacajan broj djece navodi i
nedostatak prostora za druzenje, potrebno je dodatno ulagati u kvalitetne i funkcionalne
javne prostore za neformalnu socijalizaciju (igraliSta, parkovi, centri za mlade), kao i u
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sadrzaje koje djeca sama prepoznaju kao vazne (npr. sportsko-rekreativni sadrzaji poput
bazena i klizalista, umjetnickih radionica i sl.). U kontekstu nalaza ovog istrazivanja koji su
ukazali i na izrazito nisku ucCestalost Citanja izvan Skolskih obaveza te visoku razinu
svakodnevne digitalne ukljucenosti, osobito kod srednjoSkolaca, razvijanje ovakvih
aktivnosti koje ¢e omoguciti uravnoteZenije obrasce provodenja slobodnog vremena
dodatno dobiva na vaznosti. Pritom je vaZzno dodatno poticati €italacke navike kroz Skolske
i lokalne programe usmjerene djeci i mladima te podrzati roditelje i Skole u uspostavljanju
primjerenih obrazaca koriStenja tehnologije. Kvalitativni nalazi pokazuju da prepreke nisu
samo Clanarine, nego i troSkovi opreme, natjecanja i prijevoza, vrijeme roditelia za
organizaciju prijevoza, nemogucnost financiranja aktivnosti za svu braéu i sestre te
troSkovi svakodnevnog druzenja (rodendani i pokloni, izlasci, dZzeparac). Stoga potpore
treba oblikovati tako da pokrivaju ukupne troskove sudjelovanja, uz obiteljske popuste i
jasna pravila o oslobadanju od ¢lanarina u sportskim klubovima, a programe vezane uz
dob djece, poput gradskih ljetovanja, razmotriti te proSiriti i na srednjoSkolsku dob.

(10) Jac€anje dostupnosti i priustivosti zdravstvene skrbi za djecu kroz smanjenje
financijskih i strukturnih prepreka unutar javnog zdravstvenog sustava: lako veéina
djece u GZG-u ima osiguran pristup osnovnim zdravstvenim uslugama, rezultati jasno
ukazuju da djeca niZzeg materijalnog statusa ne samo da ¢&eSc¢e obolijevaju, vec¢ ujedno
imaju i ograni¢en pristup odredenim zdravstvenim uslugama i pomagalima (npr.
ortodontske usluge, naocale, psiholoSka podrska, specijalisti¢ki pregledi). Ove prepreke
nisu iskljucivo financijske, ve¢ odrazavaju i strukturne izazove poput dugih lista Eekanja i
nedostatne dostupnosti pojedinih usluga unutar javnog sustava, a $to dodatno potice
oslanjanje na privatni sektor i poveéava nejednakosti. Uzimajuci u obzir da je rije¢ o
temeljnim potrebama djece te temeljnom ljudskom pravu, nuzno je raditi na osiguravanju
dostupnosti klju¢nih zdravstvenih usluga i pomagala bez dodatnih financijskih optereéenja
za obitelji, a posebice na unaprjedenju dostupnosti specijalisticke skrbi kroz smanjenje
lista Cekanja i jaCanje kapaciteta javnog sustava. Vazno je i ja¢anje preventivnih programa
usmjerenih na rano prepoznavanje zdravstvenih poteSkoc¢a (npr. u suradnji s Skolama),
Cime bi se omogucilo pravovremeno djelovanje i smanijio rizik od produbljivanja
zdravstvenih nejednakosti, odnosno oCuvanje zdravlja kroz djelovanje unutar sustava, a
ne kroz selektivne i parcijalne mjere koje ovise o resursima obitelji. U tom je pogledu
kljuéno i snaznije zagovaranje prema nacionalnoj razini kako bi sve klju¢ne zdravstvene
potrebe djece bile u potpunosti pokrivene i jednako dostupne, buduci da je samo na taj
nacin moguce sustavno smanijiti nejednakosti u zdravlju djece. Kvalitativni nalazi pokazuju
da zdravstveni troSkovi nisu samo izravni (lijekovi, pomagala, aparati¢), nego uklju€uju i
terapije preporucene zbog zdravstvenih potreba djeteta (npr. plivanje), prijevoz i pratnju te
izgubljeno radno vrijeme roditelja, pri Eemu je jedna majka tijekom bolovanja zbog bolesti
djeteta dobila otkaz $to nije izolirano iskustvo u takvim situacijama (usp. Dobroti¢ i sur.,
2025b). Stoga bi trebalo osigurati dostupnost logopeda, psihologa i drugih stru€njaka
unutar predskolskog i Skolskog sustava te time podrzati uskladivanje radnih obveza
roditelja sa skrbi o djetetu.

(11) Jacanje sustava podrske mentalnom zdravlju djece i mladih: Rezultati ukazuju na
izrazene razlike u mentalnom zdravlju i psiholoSkoj dobrobiti djece, pri ¢emu su djeca
nizeg materijalnog statusa u znacajno nepovoljnijem polozaju: ¢eSée iskazuju zabrinutost,
tugu, osjecaj neprihvacenosti te nize opce zadovoljstvo Zivotom i odnosima. Istodobno,
upravo ta djeca rjede percipiraju dostupnost formalne i neformalne podrske, $to upucuje
na dodatni rizik kumuliranja nepovoljnih ishoda. Slijedom toga potrebno je dodatno jacati
dostupnost i pristupacnost usluga usmjerenih na mentalno zdravlje djece i mladih, osobito
kroz razvoj i jaCanje S8kolskih struCnih sluzbi (psiholozi, socijalni pedagozi i drugi
struénjaci), povecéanje dostupnosti savjetovalita i drugih izvaninstitucionalnih oblika
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podr§ke u zajednici, smanjenje lista ¢ekanja u dostupnosti usluga te destigmatizaciju
trazenja pomoc¢i kroz edukativne i preventivhe programe usmjerene djeci, roditeljima i
stru€njacima. Uz to, preporucuje se razvoj modela kontinuirane i individualizirane podrske,
primjerice kroz uslugu socijalnog mentorstva ili druge oblike dugotrajnijeg pracenja,
osobito za djecu iz obitelji s viSestrukim rizicima. Takvi modeli mogu pridonijeti
pravodobnijem prepoznavanju teSkoca, vecoj stabilnosti podrdke i boljem povezivanju
razliCitih sustava koji djeluju u podruCju dobrobiti djece. Kvalitativni nalazi pritom
upozoravaju da djeca svoje osjecaje Cesto preSucuju kako ne bi opteretila roditelje, da se
teSko povjeravaju nastavnicima i stru¢nim suradnicima iz straha od ismijavanja te da ¢esta
promjena struénjaka (npr. socijalnih radnika) otezava izgradnju povjerenja. Stoga usluge
trebaju biti lako dostupne i ne smiju ovisiti o tome hoce li dijete samo otkriti svoju situaciju
i potraziti pomo¢, uz osiguravanje kontinuiteta odnosa s istim stru¢njakom i pristup
temeljen na razumijevanju i strpljenju, kako to traze i sama djeca. S obzirom na
iscrplienost i financijski stres roditelja, podrSku mentalnom zdravlju valja proSiriti i na
roditelje, uklju€ujuéi obiteljsko savjetovanje.

(12) Unaprjedenje stambenih i materijalnih uvjeta djece iz obitelji nizeg materijalnog
statusa: Rezultati jasno ukazuju na postojanje manjeg, ali zna¢ajnog udjela djece koja
odrastaju u uvjetima stambene i materijalne deprivacije, ukljucujuéi neadekvatno grijanje,
prenapucenost stambenog prostora, nedostatak vlastitog prostora za ucenje ili ¢ak
osnovnih uvjeta poput vlastitog kreveta. Takvi uvjeti ne utje€u samo na standard
stanovanja, ve¢ imaju izravne implikacije za zdravlje, obrazovne moguc¢nosti i ukupnu
dobrobit djece (Friedman, 2010; Ormandy, 2013; EC, 2020; Holden i sur., 2023; Lorentzen
i sur., 2024; ISER, 2025). Stoga treba uvesti sustavnije mjere koje ¢e adresirati ove oblike
deprivacije, odnosno dodatne programe podrSke obiteljima u riziku; primjerice, kroz
subvencije za troskove stanovanja i reZije koje bi obuhvatom bile Sire od trenutnog modela
koji se oslanja na status obitelji korisnika ZMN-a, a koji predstavlja izrazito restriktivan
kriterij, razvoj programa usmijerenih poboljSanju uvjeta stanovanja djece (npr. ciljane
potpore za adaptaciju stambenog prostora radi osiguravanja djecje sobe ili prostora za
ucenje, ciljane potpore za nabavku dje€jeg kreveta i sl.). Na taj bi se nacin stambena i
materijalna podr8ka snaznije povezala s perspektivom dobrobiti djece, umjesto da ostane
ograni¢ena iskljucivo na ublazavanje krajnjih oblika siromastva. Kvalitativni nalazi dodatno
upucuju na energetsko siromastvo (troSkovi grijanja i struje koji konkuriraju izdacima za
hranu i odjecu, vlaga u stanu) te na vaznost sigurnosti stanovanja buduci da roditelji istiCu
podstanarstvo, privremeni smjestaj i dugo ¢ekanje na gradski stan. Stoga bi uz subvencije
za troSkove stanovanja treba razmotriti programe energetske obnove stambenih prostora
obitelji niskih primanja, ali i dodatna ulaganja u gradske stanove usmjerene obiteljima koje
izlaze iz privremenog smjestaja.

(13) Jacanje ukljucivosti i osjetljivosti Skole za socioekonomske nejednakosti:
Iskustva djece i roditelja u kvalitativnom dijelu istraZivanja pokazuju da Skola moze biti
vazan zastitni ¢imbenik, ali da podrdka koju djeca dobivaju ovisi 0 senzibilitetu pojedinih
nastavnika, a ne o sustavnim mehanizmima. Djeca opisuju situacije u kojima se
neposjedovanje pribora tumaci kao neispunjavanje obaveza, u kojima se zadaci temelje
na pretpostavci jednake digitalne opremljenosti te u kojima Skola nije pravodobno
reagirala na ismijavanje zbog materijalnog ili etnickog polozaja, a roditelji upozoravaju i
na vrdnjacko nasilje, ukljuCuju¢i ono u digitalnom prostoru. Stoga bi trebalo razviti
programe edukacije nastavnika i struCnih suradnika o prepoznavanju siromastva i
nestigmatiziraju¢em postupanju (ukljuéujuéi nacelo da se prije sankcije pita zasto dijete
nesto nema), uvesti jasne protokole za reagiranje na stigmatizaciju, diskriminaciju i
vrénjacko nasilje te osigurati sigurno okruzenje i za u€enike na stru¢noj praksi kod
poslodavaca, uklju€uju¢i mehanizam prijave i osiguravanja zamjenskog mjesta.
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(14) Prepoznavanje i podrska djeci koja preuzimaju odgovornosti za skrb i
uzdrzavanje obitelji: Kvalitativni nalazi pokazuju da dio djece, osobito starije djece iz
obitelji s viSe djece i jednoroditeljskih obitelji, preuzima skrb o mladoj braéi i sestrama ili
bolesnim roditeljima, obavlja ku¢anske poslove i financijski doprinosi obitelji, Sto im
ograniCava slobodno vrijeme i moze ugroziti kontinuitet Skolovanja. lako se ne radi o
obrascu prisutnom kod sve djece, u sustav ranog prepoznavanja (vidi preporuku 2)
potrebno je ukljuCiti pokazatelje takve optereéenosti, osigurati usluge koje rasterecuju
obitelj (npr. pomo¢ u kuéi, organizirani boravak, predah za skrbnike) te pruziti podrsku
djeci koja zbog obveza skrbi izostaju iz Skole ili zaostaju u uceniju.

(15) Uspostava sustava kontinuiranog prac¢enja dobrobiti djece i evaluacije politika
usmjerenih djeci i obiteljima: Rezultati ovog istrazivanja potvrduju vaznost sustavnog
prikupljanja podataka o dobrobiti djece, uklju€ujuéi njihove subjektivne perspektive. Kako
bi se osiguralo da mjere odgovaraju stvarnim potrebama djece te da se pravodobno
prepoznaju novi rizici i promjene u polozaju djece, preporuCuje se uspostava
kontinuiranog sustava pracenja dobrobiti djece na razini GZG-a. Takav sustav trebao bi
ukljucivati redovito prikupljanje i analizu podataka o klju¢nim dimenzijama dobrobiti djece,
poput materijalnih uvjeta, obrazovanja, zdravlja i socijalne uklju¢enosti, uklju€ivanje djecje
perspektive u procjene i evaluacije, povezivanje podataka izmedu razliCitih sustava
(obrazovanje, socijalna skrb, zdravstvo i drugi relevantni resori) te koristenje nalaza za
planiranje, prilagodbu i evaluaciju politika. Na taj bi se nacin omogucilo ne samo
pravodobno prepoznavanje promjena i rizika, ve¢ i razvoj u dokazima utemeljenih politika,
usmjerenih na dugorotno unaprjedenje dobrobiti djece, smanjenje nejednakosti i
djelotvornije usmjeravanje dostupnih resursa prema stvarnim potrebama djece i mladih.

Vazno je istaknuti kako u ovom istrazivanju, koje je provedeno na slu¢ajno odabranom uzorku,
nisu utvrdene znacajne razlike u materijalnom statusu s obzirom na mjesto Zivljenja ucenika.
Odnosno, u svakoj gradskoj Cetvrti obuhvacen je podjednak broj u€enika nizeg, prosje¢nog i
viSeg materijalnog statusa, a nakon ujednacavanja veli€ine skupina koje bi bile usporedive za
analizu pokazatelja dobrobiti po materijalnom statusu. Stoga mozemo tvrditi da su rezultati
istraZivanja i preporuke koje su temeljem njih iznesene, reprezentativne za podrucje cijeloga
grada. No, s druge strane, potrebno je i uvaziti injenicu da je na razini populacije stvarni omjer
uCenika razli¢itog materijalnog statusa moguce razli€it s obzirom na pojedino podrucje grada.
Moguce je da je upravo materijalni status uCenika, koji je teorijski povezan s nizim stupnjem
obrazovanja roditelja, manjinskim statusom ili nekim sli€¢nim obiljezjem, bio povezan sa
spremnos¢u ucenika i njihovih roditelja da se odazovu u istraZivanje. Drugim rijeima, moguée
je da je odaziv u€enika nizeg materijalnog statusa bio manji od ucenika prosje¢nog i viSeg
materijalnog statusa. Takoder, uc€enici iz nekih gradskih Cetvrti su viSe zastupljeni u uzorku od
drugih Sto znaci da su mozda ucenici iz gradskih Cetvrti koje imaju potencijalno viSe rizika za
razvoj siromastva bili manje zastupljeni u ovom istrazivanju, zbog slabijeg odaziva.

Konacno, u ovom su istrazivanju ispitivani osobni subjektivni dozivljaji djece. Dok takav nacin
prikupljanja spoznaja donosi vrijedne uvide te predstavlja jedinstven izvor znanja o
svakodnevnim iskustvima, odnosima i izazovima s kojima se djeca suo€avaju te pruza
informacije koje se ne mogu u potpunosti nadomjestiti procjenama odraslih (Ben-Arieh i sur.,
2014; OECD, 2021), treba voditi rauna da se djeca na drugadiji nacin usporeduju s drugima,
ovisno o okolini u kojoj se nalaze. Slijedom toga, moZe se o€ekivati da ¢e djeca koja Zive na
podru¢ju s drugom djecom koja imaju razli€it materijalni status, vjerojatno procijeniti vlastiti
status viSe (ne)povoljnim u odnosu na druge. Uz to, ranija istrazivanja jasno ukazuju kako se
u kontekstu ogranicenih resursa roditelji trude primarno zadovoljiti potrebe svoje djece, na
ustrb nekih drugih potreba, a kako bi se djeca osjecala bolje i prihvaéeno od vr$njaka (npr.
kupovina skupih tenisica; vidi npr. Ridge, 2011; Druzi¢ Ljubotina i sur., 2017), $to u¢enike moze
ostaviti u dojmu povoljnijeg materijalnog statusa nego $to on zapravo jest. Jednako tako, djeca
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koja odrastaju u siromastvu znaju u okviru mehanizama noSenja s nepovoljnom financijskom
situacijom u obitelji internalizirati materijalna ograniCenja te prilagodavati vlastite zelje i
ocCekivanja moguénostima obitelji (Ridge, 2011), a $to ponovno moze prikriti stvarne razmjere
nejednakosti.

Isto tako, rezultate kvalitativne dionice istrazivanja ne treba razumjeti kao rasirenost pojedinih
iskustava, ve¢ kao nacin uvida i dubljeg razumijevanja iskustava djece i roditelja koji zive u
uvjetima oskudnih resursa te produbljivanja kvantitativnih rezultata koji daju uvid u polozaj sve
djece u GZG-u. Pritom treba voditi racuna kako su djeca o vrlo osjetljivim temama razgovarala
s odraslim osobama koje ne poznaju i vrlo je moguce da su pojedina iskustva preSuéena,
umanjena ili prikazana povoljnije, primjerice iz Zelje da zastite obitel; ili iz socijalne poZeljnosti.
Na to ukazuje i izrazena sklonost djece prilagodbi oekivanja. U odnosu na perspektivu djece,
u ovom istrazivanju ispitana je i perspektiva roditelja, koja je takoder odraz subjektivne
procjene i osobnih iskustava. U tom smislu vazno je istaknuti da je dublji uvid u mehanizme
suoCavanja roditelja s financijskim teSko¢ama i zahtjevima roditeljstva, kojeg obiljezava
iznimna predanost i motivacija da djeci omoguce Sto kvalitetnije djetinjstvo i razvoj te da ih
zasStite od stresova svakodnevice, doveo do zakljuCka da oni zasigurno doprinose procjeni
visokog zadovoljstva kvalitetom zivota njihove djece i otpornosti.

Dobro, imate jos nesto sto bi mi rekli za kraj, recimo sto bi trebalo imati
svako dijete?

,Da ima lijep Zivot, da ne osjeca tu neimastinu i te sve probleme koje djeca vide.
Ja bi volila da to sve bude lijepo. Da su svi sretni i zadovoljni. | da se materijalno
ima dovoljno da djeca ne osjete to. | da tu ne gledaju se druga djeca, pa imas,
nemas. Eto, to je meni tako ruzno. Svi su isto tako u Skoli, ja sam se naplakala...
Kako mogu takvi biti? Onda kazem, to sve ide iz kuce...*”
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